Protokół  Nr XXIX/13

z sesji Rady Miejskiej, która odbyła się w dniu 26 marca 2013 r. o godz. 1100

w sali posiedzeń Urzędu Miejskiego im. Jana Pawła II w Głuchołazach.

W sesji udział wzięli radni Rady Miejskiej, naczelnicy wydziałów tut. Urzędu, przedstawiciele jednostek organizacyjnych, społeczność miejska i wiejska. 

                                                  Sesja trwała od 11,00 – 15,00

Stan Rady – 21 radnych

 Obecnych –  20 radnych

Ad. 1a 


Sesja rozpoczęła się wysłuchaniem hejnału Głuchołaz. Otwarcia sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała. Przywitał przybyłych na sesję radnych, naczelników wydziałów, zaproszonych sołtysów, przedstawicieli jednostek organizacyjnych, media oraz wszystkich gości przybyłych na sesję. Na podstawie listy obecności stwierdził quorum do przeprowadzenia prawomocnych obrad /lista obecności stanowi integralną część protokołu/. Proponowany porządek dzisiejszej sesji przedstawia się następująco:

Ad. 1b

Proponowany porządek obrad:

1. Sprawy regulaminowe:

    a)  otwarcie sesji i stwierdzenie quorum;

    b)  przyjęcie porządku obrad;

    c)  powołanie sekretarza obrad;

    d)  przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

2. Informacja o pracy Burmistrza Głuchołaz w okresie międzysesyjnym.

3. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o pracy w okresie międzysesyjnym.

4. Informacja o stanie zaawansowania inwestycji drogowych i wod-kan. w tym

    informacja o stanie i naprawie dróg na terenie gminy Głuchołazy. 

5. Sprawozdanie z działalności i podjętych działań przez ZGŚl.Op. w 2012r.

6. Ocena działalności Centrum Kultury w Głuchołazach w 2012 r. oraz plan działania na

    2013 r.

7. Ocena funkcjonowania sportu oraz informacja o działalności GOSiR w 2012r.

8. Informacja o wypłatach stypendiów sportowych oraz o funkcjonowaniu regulaminu

    przyznawania dotacji organizacjom i klubom sportowym w 2012r.

9. Sprawozdanie o działalności organizacji i stowarzyszeń (w tym prowadzących szkoły)

    dotowanych przez gminę Głuchołazy za 2012 r.

10. Sprawozdanie z realizacji programu współpracy gminy Głuchołazy z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego za 2012r.  

11. Interpelacje i zapytania radnych. 

12. Podjęcie uchwał:

     a) projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej dla Gminy Głuchołazy na lata 2013 – 2016;

          b) projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zmian w budżecie gminy Głuchołazy na 2013 rok

        c) projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie wydzierżawienia na okres 10 lat części działki nr 705/15 o pow. 0,0026 ha położonej w Głuchołazach przy ul. Kościuszki stanowiącej własność Gminy Głuchołazy.

13. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

14. Odczytanie protokołów pokontrolnych.

15. Wolne wnioski.

16. Zamknięcie XXIX sesji Rady Miejskiej w Głuchołazach.

 Czy Pan Burmistrz ma propozycje do porządku obrad?

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – mam propozycję aby w punkcie podjęcie uchwał, punkt „b” - projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy Głuchołazy na 2013 rok, został wyprowadzony z porządku obrad. Ten projekt nie dotarł do Państwa w związku z tym nie ma takiej potrzeby aby był rozpatrywany na dzisiejszej sesji. Natomiast proszę o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie odmowy uwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa w uchwałach Rady Miejskiej w Głuchołazach. Przy jego rozpatrywaniu przedstawimy Państwu szczegółowe informacje.

            Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – ja również mam do Państwa prośbę o przesunięcie punktu 9 - „Sprawozdanie o działalności organizacji i stowarzyszeń (w tym prowadzących szkoły) dotowanych przez gminę Głuchołazy za 2012 r.” w miejsce pkt. 4 - „Informacja o stanie zaawansowania inwestycji drogowych i wod-kan. w tym informacja o stanie i naprawie dróg na terenie gminy Głuchołazy”. Ta zamiana punktów została spowodowana prośbą rodziców, chodzi tu także o wystąpienie w sprawie dotacji dla dzieci niepełnosprawnych.

 
Czy mamy jeszcze propozycje do porządku obrad? Jeśli nie, to proszę o podjęcie wniosków dotyczących zmiany porządku obrad. Kto z Państwa jest za przesunięciem punktu 9  w miejsce punktu 4? Za radni głosowali jednogłośnie. Stwierdzam, że punkt 9 został przesunięty. Kto z Państwa jest za przesunięciem punktu 4 w miejsce punktu 9? Za radni głosowali jednogłośnie. Stwierdzam, że pkt. 4 został przeniesiony. Kolejny wniosek do przegłosowania, dotyczy wprowadzenia projektu uchwały w sprawie odmowy uwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa w uchwałach Rady Miejskiej w Głuchołazach.? Kto z Państwa jest za tym? Za radni głosowali jednogłośnie. Stwierdzam, że projekt uchwały został wprowadzony. Przystępujemy zatem do przegłosowania całego porządku obrad. Kto z Państwa jest za przyjęciem porządku obrad po zmianach? Za radni głosowali jednogłośnie. Stwierdzam, że porządek obrad został przyjęty.

Przyjęty porządek obrad:

1. Sprawy regulaminowe:

    a)  otwarcie sesji i stwierdzenie quorum;

    b)  przyjęcie porządku obrad;

    c)  powołanie sekretarza obrad;

    d)  przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

2. Informacja o pracy Burmistrza Głuchołaz w okresie międzysesyjnym.

3. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o pracy w okresie międzysesyjnym.

4. Sprawozdanie z działalności organizacji i stowarzyszeń (w tym prowadzących szkoły)

    dotowanych przez gminę Głuchołazy za 2012 r. 

5. Informacja o stanie zaawansowania inwestycji drogowych i wod.-kan. w tym

    informacja o stanie i naprawie dróg na terenie gminy Głuchołazy.

6. Sprawozdanie z działalności i podjętych działań przez ZGŚl.Op. w 2012r.

7. Ocena działalności Centrum Kultury w Głuchołazach w 2012 r. oraz plan działania na

    2013 r.

8. Ocena funkcjonowania sportu oraz informacja o działalności GOSiR w 2012r.

9. Informacja o wypłatach stypendiów sportowych oraz o funkcjonowaniu regulaminu

    przyznawania dotacji organizacjom i klubom sportowym w 2012r.

10. Sprawozdanie o działalności organizacji i stowarzyszeń (w tym prowadzących szkoły) dotowanych przez gminę Głuchołazy za 2012 r.
11. Sprawozdanie z realizacji programu współpracy gminy Głuchołazy z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego za 2012r.  

12. Interpelacje i zapytania radnych. 

13. Podjęcie uchwał:

     a) projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zmiany wieloletniej prognozy     

         finansowej dla Gminy Głuchołazy na lata 2013 – 2016;

     b) projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie wydzierżawienia na okres 10 lat części

         działki nr 705/15 o pow. 0,0026 ha położonej w Głuchołazach przy ul. Kościuszki

         stanowiącej własność Gminy Głuchołazy.

     c) projekt uchwały w sprawie odmowy uwzględnienia wezwania do usunięcia

          naruszenia prawa w uchwałach Rady Miejskiej w Głuchołazach.

14. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

15. Odczytanie protokołów pokontrolnych.

16. Wolne wnioski.

17. Zamknięcie XXIX sesji Rady Miejskiej w Głuchołazach.

Ad. 1c

  Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – powołanie sekretarza obrad.


Zgłaszam kandydaturę radnej Jolanty Gawlik.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – czy wyraża Pani zgodę?


Radna Jolanta Gawlik – tak wyrażam zgodę.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – kto z Państwa jest za

przyjęciem kandydatury radnej Jolanty Gawlik? Za głosowało 19 radnych, jedna osoba wstrzymała się od głosowania. Stwierdzam, że sekretarzem dzisiejszych obrad jest radna Jolanta Gawlik.


Ad. 1d



Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała - proszę o przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. Czy są pytania lub uwagi? Nie widzę. Zatem kto z Państwa jest za przyjęciem protokołu z poprzedniej sesji? Za głosowało 19 radnych, przeciw nie było, 2 osoby wstrzymały się od głosu. Stwierdzam, że protokół z poprzedniej sesji został przyjęty. Przechodzimy, zatem do kolejnego punktu obrad.


Ad. 2

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – informacja o pracy Burmistrza Głuchołaz w okresie międzysesyjnym (informacja stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu). Czy są pytania?

 
Radny Jan Dolny –  str.9, pkt 25 – co rozumiemy przez poszerzenie dachu Domu Pogrzebowego przy Cmentarzu Komunalnym?

 
Radny Roman Żurakowski – był to wniosek komisji rewizyjnej i wnioskodawcą był radny Koszut.

 
Radny Michał Koszut – na zewnątrz ten daszek przecieka bardzo po zimie i z tego względu żeby był remontowany i ten daszek poszerzyć. Ten dach cieknie i tak trzeba go robić.

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – pełna informacja na temat kto i za co odpowiada została ze szczegółami udzielona pisemnie przez wydział IRG. Jest tam dokładnie sprecyzowane, że obiekt ten został przekazany w administrowanie i zarządzanie przez Spółkę Komunalnik i wszelkie sprawy związane z remontami, z rozbudową dotyczą bezpośrednio Spółki Komunalnik.

 
Radny Jan Dolny – myślałem, że tu chodzi o większy zakres remontu ponieważ trzeba byłoby powiększyć tę kaplicę, jest ona za mała na odprawianie pogrzebów. Myślałem, że to chodzi o takie poszerzenie, bo daszek to jest drobiazg.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała - czy są jeszcze pytania? Nie widzę, przechodzimy, zatem do kolejnego punktu obrad.

Ad. 3


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o pracy w okresie międzysesyjnym (informacja stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu). Czy są pytania? Nie widzę, przechodzimy, zatem do kolejnego punktu obrad.
 

 Ad. 4



Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała - sprawozdanie z działalności organizacji i stowarzyszeń (w tym prowadzących szkoły) dotowanych przez gminę Głuchołazy za 2012 r. (informacja stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu), komisja budżetu, finansów i rozwoju gospodarczego podjęła wniosek dot. przedstawienia danych finansowych stowarzyszeń prowadzących szkoły. Pozostałe komisje przyjęły sprawozdanie do wiadomości (wnioski oraz stanowisko Burmistrza stanowią załącznik    nr 4 do niniejszego protokołu).

 
Zanim przejdziemy do dyskusji oddam głos Panu Chwastykowi z Biskupowa, który był dwukrotnie na posiedzeniu komisji oświaty. Członkowie komisji oświaty temat znają i proszę Pana o przedstawienie tego tematu pozostałym radnym.

 
Pan Roman Chwastyk – rodzic dziecka niepełnosprawnego z Biskupowa – chciałem zapytać Pana Burmistrza i Skarbnika czy zostało coś zrobione w sprawie dotowania dzieci niepełnosprawnych w szkołach i przedszkolach.

 
Skarbnik Miasta Roman Zimoch – jeżeli chodzi o przedszkola problemu w zasadzie tutaj nie ma ponieważ dotacje od wielu lat przekazujemy Szkołom Stowarzyszeniowym na ten cel. Natomiast problem istnieje jeśli chodzi o przekazywanie subwencji oświatowej na dzieci niepełnosprawne czyli szkołom i gimnazjum niepublicznym. Jeśli chodzi o szkoły problem zaczął narastać w zasadzie pod koniec zeszłego roku i w tym roku w związku z liczbą dzieci niepełnosprawnych jakie pojawiły się w szkołach stowarzyszeniowych. Dlatego nasze uchwały nie przewidywały tego typu zdarzeń. W związku z tym w miesiącu lutym było zorganizowane spotkanie z Prezesami Stowarzyszeń i zobowiązaliśmy się, że do końca marca przedstawimy model co zrobić w tej sytuacji ponieważ muszą być poniesione koszty związane z dodatkowymi zajęciami dla tych osób. Na dzień dzisiejszy mam wykaz z dwóch stowarzyszeń, które mają tego typu dzieci. Wymiar tych zajęć jest różny. Jest szkoła w Biskupowie gdzie jest jedno dziecko niepełnosprawne i jest trzygodzinne dodatkowe zajęcie w zakresie logopedii i zajęcia ruchowe. Natomiast w Stowarzyszeniu w Jarnołtówku tych godzin jest więcej, bo są cztery osoby i dwie godziny dodatkowe dla jednego dziecka. Na ostatniej komisji oświaty byli rodzice dzieci niepełnosprawnych. Powiadomiłem Pana Burmistrza, że osoby te również będą uczestnikami dzisiejszej sesji i co jesteśmy w stanie zrobić w tej sprawie. Mamy trzy wersje, które powinny zakończyć się uchwałą w miesiącu kwietniu.

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – Szanowni Państwo. Od początku kiedy są uczniowie niepełnosprawni w szkołach i przedszkolu, te kwoty są wypłacane. Natomiast uczeń konkretnie z Biskupowa jest w pierwszej klasie szkoły podstawowej w związku z tym czekamy na metrykę z Ministerstwa mówiącą konkretnie nie tylko o kwocie bazowej ale przeliczeniach na ucznia niepełnosprawnego. Taka metryczka do nas w ogóle nie dotarła. Myśmy skorzystali z informacji w samym Ministerstwie i dzisiaj mamy wiedzę o jakich kwotach mówimy, niemniej czekamy na dokument z Ministerstwa i wtedy będziemy starali się przygotować uchwałę albo rozszerzającą tą, którą na dzień dzisiejszy mamy o przekazywaniu dotacji dla szkół prowadzonych przez stowarzyszenia publiczne i niepubliczne, tutaj w przypadku gimnazjum, to jest jeszcze dodatkowa sprawa lub też będziemy zwiększali budżet na zasadzie konkretnej dotacji na dane dziecko. Dzisiaj krążą różne informacje co do kwoty, które Ministerstwo przeznacza na dany stopień niepełnosprawności ze wskazaniem na konkretne dziecko. Każda placówka w swoim sprawozdaniu 20 września przekazuje wszystkie informacje dotyczące niepełnosprawnych dzieci jak również potrzeb związanych z konkretnym orzeczeniem i w przypadku każdej placówki jest wyraźnie pokazane jaka kwota przysługuje. Jeżeli ta metryczka do nas dotrze, to uchwała będzie wyraźnie precyzowała, że te pieniądze trafią na określone dziecko do realizacji.

 
Pan Roman Chwastyk – chciałbym dopowiedzieć, że nie jest, to tak do końca, że w tym roku sprawa się zaczęła, bo ja zacząłem już pisać we wrześniu 2011 roku i mam kopię pisma sporządzonego przez szkołę o zwiększenie subwencji na dziecko, na które prawdopodobnie szkoła nie dostała odpowiedzi i dyrektor sam ze swoich pieniędzy dawał na zajęcia dla dziecka. Moje dziecko nie miało również wczesnego wspomagania. Wgłębiać się w tajniki uchwał i ustaw gdzie praktycznie nie ja jestem od tego. Ja jestem od wychowania dziecka, a tym powinny zajmować się odpowiednie organy. Podobnie jest w stosunku do przedszkola gdzie jest podobna sytuacja.

 
Skarbnik Miasta Roman Zimoch – z tego co ja kojarzę, dziecko chodziło do szkoły w Gierałcicach w okresie kiedy była jeszcze szkołą publiczną. Nie kojarzę pisma z 2011 roku. Pisma z 2012 roku owszem, przychodziły do mnie i rozmawialiśmy wielokrotnie na ten temat z Dyrektorem z Biskupowa. Konsekwencją tego było przekazanie należnej kwoty. Temat dzieci niepełnosprawnych nie jest tematem prostym w szkołach stowarzyszeniowych.  Jeśli chodzi o liczbę dzieci objętych pomocą w zakresie osób niepełnosprawnych na rok 2013 wynosi 72 dzieci. Z tego 14 nie dotyczyło stowarzyszeń, a pozostałe dzieci będą już w szkołach publicznych. Jak wyglądała z naszej strony pomoc dla dzieci uczęszczających w zeszłym roku do naszych szkół publicznych w zakresie dodatkowych godzin. Koszt dotacji na dodatkowe nauczanie wyniósł około 1.000.000 zł. tylko w naszych placówkach oświatowych. Problem będzie narastał ponieważ z 2012/2013 liczba dzieci wzrosła.

 
Pan Roman Chwastyk – ja do Burmistrza 29 października 2012 roku wysłałem pismo żeby mój syn został ujęty w planie budżetu na 2013 rok. Też nie dostałem odpowiedzi. Z 2011 roku podanie mam przy sobie i mogę pokazać. Moje pismo do Burmistrza jest potwierdzone przez sekretariat tut. Urzędu i odpowiedzi do tej pory nie otrzymałem.

 
Skarbnik Miasta Roman Zimoch – pismo wpłynęło po terminie zgłaszania wniosków do budżetu na przyszły rok. Ta osoba automatycznie znalazła się we wniosku szkoły publicznej w Biskupowie.

 
Pan Roman Chwastyk – zgodzę się, ale w zeszłym roku było przekazane po 14.000 zł na dziecko, a kwotę dotacji która jest przekazana przez gminę można bez problemu obliczyć bez metryczki subwencji oświatowej z 2012 roku. Moje dziecko wg wagi P-5, to jest około 55.000 zł gdzie gmina wydaje na ucznia koło 8.000 zł na ucznia. Jeżeli nie byłoby tych orzeczeń o kształceniu specjalnym, nie mówię o dokształcaniu indywidualnym. Na posiedzeniu komisji oświaty, koleżanka powiedziała, że nauczanie indywidualne nie ma nic wspólnego z kształceniem specjalnym, bo moje dziecko może być zdrowe, a mieć nauczanie dodatkowe z różnych powodów nie uczęszczania do szkoły np. złamie nogę, czy jest po operacji itd.

 
Skarbnik Miasta Roman Zimoch – tu nie chodzi o „wagę” Pana dziecka, bo w zeszłym roku było 2,28 i tu nie chodzi o większą kwotę. Tutaj jest kwota 20.000 zł z czego zgodnie z ustawą o systemie oświaty, przekazujemy kwotę nie większą od kwoty otrzymanej subwencji czyli prawie 21.000 zł na to dziecko.

 
Pan Roman Chwastyk - ja mam w tej chwili informację o 14.000 zł. Jeszcze zapytam Pana Dyrektora o szczegółowe dane.

 
Skarbnik Miasta Roman Zimoch – dam odpowiedź na piśmie i Państwo zdecydujecie, co dalej robić.

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – dokumenty o systemie placówek oświatowych przekazuje właśnie placówka i taki stopień niepełnosprawności został tutaj ujęty, o którym Pan Skarbnik mówi.

 
Pan Roman Chwastyk - mam przed sobą wniosek o udzielenie dotacji i jest napisane niepełnosprawność sprzężona. Wg kształcenia specjalnego, niepełnosprawność sprzężona jest na wagę P-5. Nie ja powinienem się tłumaczyć jako rodzic tylko gmina powinna mi się wytłumaczyć dlaczego nie przekazuje tych pieniążków. Ja zaczynam się wgłębiać, a moje dziecko w przedszkolu miało już zmianę orzeczenia ze sprawności ruchowej na niepełnosprawność sprzężoną i gmina też może wystąpić o wyrównanie do Ministerstwa tej subwencji dodatkowej.

 
Skarbnik Miasta Roman Zimoch – dane pochodzą z placówki. Jeżeli placówka pomyli się, to jest problem. Natomiast nie są to zamknięte drzwi ponieważ w momencie otrzymania metryczki, mamy termin na jej sprawdzenie i ewentualnie poprawa powstałych błędów. Później wysyłamy do Ministerstwa. Na dzień dzisiejszy będziemy walczyć jednak jaki będzie tego skutek, to naprawdę nie wiemy. Natomiast w przypadku dzieci niepełnosprawnych, to tutaj mówimy o kwotach otrzymanych. Niestety, jeżeli gmina takiej kwoty nie otrzymała, to trudno żądać na wskutek błędów stowarzyszenia aby przekazać większe pieniądze niż to wynika z dokumentów. Jednak postaramy się te kwotę skorygować jak otrzymamy właściwe dokumenty.

 
Pani Elżbieta Wiater rodzic niepełnosprawnego dziecka – moje dziecko, jest dzieckiem autystycznym, które posiada orzeczenie o niepełnosprawności, a w przedszkolu nie ma nic w jego zakresie zapewnionego. Nie ma logopedy, nie ma pedagoga. W momencie kiedy składałam podanie do przedszkola, a było to z rocznym wyprzedzeniem i zaznaczyłam o stopniu niepełnosprawności dziecka, do dnia dzisiejszego nie ma nic w tym zakresie dochowanego. Dlaczego nie jest ta niepełnosprawność mojego dziecka ujęta w programie nauczania? Z dokumentów jasno wynika, że dziecko powinno mieć logopedę i pedagoga. Pismo, które złożę również o to aby był ujęty pedagog i logopeda, gdzie przedszkole powinno ich zapewnić, a odpowiedź jaką uzyskam wyślę dalej do Warszawy, bo innego sposobu załatwienia nie widzę.

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – poproszę o zabranie głosu w tej kwestii Panią Naczelnik Oświaty, ponieważ każde składane podanie, prośba rodzica o indywidualne nauczanie jest uwzględniane.

 
Naczelnik Wydziału Oświaty Pani Krystyna Kubiszyn – Pani syn otrzymał nauczanie indywidualne do 30 czerwca 2013 roku. O gotowości szkolnej będzie decydowała Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna na wniosek.

 
Pani Elżbieta Wiater – mam już taką informację.

 
Naczelnik Wydziału Oświaty Pani Krystyna Kubiszyn – w nauczaniu indywidualnym stosowaliśmy taką pomoc, że dawaliśmy choćby pół godziny z logopedą, natomiast otrzymaliśmy od Opolskiego Kuratora Oświaty, że godziny przyznane na nauczanie indywidualne mają być wyłącznie przeznaczone na zajęcia dydaktyczne z takim dzieckiem. Dlatego wszystkie nasze oddziały przedszkolne, tam gdzie są dzieci specjalnej troski mogły się dostosować do zaleceń Opolskiego Kuratora Oświaty. Jeśli chodzi o wychowanie przedszkolne, ustawa o systemie oświaty tak samo jak w szkole nie narzuca tutaj zajęć logopedycznych. Zajęcia logopedyczne w szkołach są prowadzone z art.42, tam gdzie nauczyciele posiadają takie kwalifikacje. Orzeczenie, które posiada tak jak Pani dziecko, wymagające jeszcze specjalnej troski, z naszej strony te możliwości są już wyczerpane. Są placówki gdzie w sumie starosta powinien zadecydować gdzie takie dziecko powinno pójść do placówki specjalistycznej, nie zawsze specjalnej z upośledzeniem umysłowym. Nysa na zasadzie eksperymentu stworzyła dla dzieci autystycznych dwie klasy i tam są dzieci, które są jakby zgrupowane w jednym oddziale, który liczy troje, czworo dzieci. Nie jest to nasze szkolnictwo i nie należy do zadań gminy ale rodzice najczęściej mają w orzeczeniu napisane, że dziecko może być objęte placówką masową ogólnodostępne, które prowadzą jednostki samorządu terytorialnego. Myślę, że dzieci umieszczone w takich placówkach, one otrzymują 100% tej dotacji, która jest przekazywana ponieważ ich siatka godzin jest zupełnie inna niż w naszych szkołach.

 
Pani Elżbieta Wiater - nauczanie indywidualne nie ma nic wspólnego z rewalidacją.

  
Naczelnik Wydziału Oświaty Pani Krystyna Kubiszyn – zajęcia rewalidacyjne, które są organizowane dla dzieci w przedszkolu wynikają z metodyki wychowania przedszkolnego. Nauczyciel powinien przygotować takie godziny i jest to indywidualna sprawa
umówienia się dyrektora z rodzicem. Za organizację nauczania indywidualnego i za pomoc dziecku odpowiada szkoła, przedszkole wraz z rodzicem. To oni wspólnie powinni ustalić, że dodatkowo dziecko będzie przyprowadzane na pół godziny wcześniej na zajęcia rewalidacyjne, które będą odbywały się w godzinach do uzgodnienia. Taka jest metodyka wychowania przedszkolnego.

 
Pan Roman Chwastyk – któryś już raz z kolei mówi Pani gdzie nasze dzieci mają iść. Najlepiej do zamkniętego, zakuć w dyby i aby nikt ich nie oglądał. Prawo jest takie, że ja decyduję, do której szkoły moje dziecko będzie uczęszczało. Nie wiem dlaczego Pani cały czas mówi aby wysłać nasze dzieci do placówki zamkniętej? Dziecko kształcone w szkole normalnej rozwija się lepiej, dzieci się uczą integracji z takim dzieckiem, a wy nie pozwalacie im na to. Druga sprawa. Gdyby te pieniążki były z gminy czy jednostek samorządowych, to szkoła byłaby w stanie zapewnić te godziny rewalidacji i można dać ich więcej nie tylko dwie jak jest zapisane. Jak szkoła nie ma pieniędzy, daje minimum i spełnia swój obowiązek. O resztę rodzic musi starać się sam. Z czego? Z tych 520 zł, które dostaję na opiekę dziecka? Pani ostatnio mnie zapytała czy jestem w stanie  to udowodnić? Tak jestem. Godzina z logopedą kosztuje około 80 zł, ja dostaję zaledwie na dwie godziny, a co zresztą?

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – szkoda, że ta dyskusja w takim tonie przebiega. O ile pamiętam, a znamy się bardzo dobrze, kiedy miał Pan problem z dzieckiem, to właśnie dodatkowy etat był stworzony dla dziecka, o czym Pan tutaj nie wspomina. Specjalnie dla Pana dziecka był oddelegowany nauczyciel. Kiedy dziecko było w publicznej szkole i była taka możliwość, przekazałem pracownika. Tak samo było, kiedy były pieniądze z Biura Pracy. Mogliśmy wtedy zabezpieczać dodatkowo coś co stało się już pewną normą, że w jednym roku jest, a w drugim nie ma. Jest to zależne od sytuacji jaką dostajemy od powiatu, że uczeń miał jak gdyby swojego opiekuna, który koncentrował się tylko na tej osobie. Ja nie dyskredytuję informacji, którą przekazało nam Stowarzyszenie pod kątem niepełnosprawności Pana dziecka. Jeżeli w metryce dostaniemy taką kwotę, a nie będzie skorygowana, to taką kwotę przekażemy. Podobnie gdyby u nas wystąpił błąd w jednostce prowadzonej przez gminę. To jest taka sama sytuacja. Natomiast jeżeli Pana zdaniem jest źle wyliczone, to szkoła, w której jest Pan codziennym gościem jako rodzic, proszę aby szkoła złożyła korektę sprawozdania oświatowego ponieważ na podstawie tej informacji wyliczane są kwoty. Bardzo źle zabrzmiało natomiast stwierdzenie, że chcemy zamykać dzieci. Tak nie jest. Wielokrotnie podpowiadamy, że prowadzenie szkoły specjalnej nie jest zadaniem gminy. Wielokrotnie wykazujemy, że jest lepszy poziom kształcenia w grupie o podobnym stopniu orzeczenia. Jeżeli rodzic nie wyraża zgody, to w naszej gminie pozwalamy i realizujemy zadania z opieki, z uczniem niepełnosprawnym z orzeczeniem, z tokiem pracy specjalnej. Każde orzeczenie jest inne i nie łączmy tego, że ktoś złamał nogę i ma pięć dodatkowych godzin nauczania indywidualnego, bo przecież mamy orzeczenia wydawane na czas pobytu dziecka w szkole podstawowej w etapie 1-3, 1-6, na cały okres kształcenia gimnazjalnego. Także różnego rodzaju są orzeczenia i te zadania gmina stara się realizować.

 
Pan Roman Chwastyk - moje dziecko nigdy nie miało nauczyciela, miało osobę wspomagającą. Jednak tej osoby moje dziecko nie miałoby gdybym nie wystąpił w przedszkolu w Gierałcicach i w przedszkolu w Biskupowie.

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – Pan jako rodzic z całym szacunkiem dobrze, że Pan walczy o dziecko. Przekazanie dodatkowych pieniędzy w przedszkolach w Gierałcicach czy Biskupowie, to nie byłoby tej osoby do indywidualnego nauczania dla Pana dziecka. Dobrze, że Pan walczy o dziecko ale to nie jest tak, że nagle coś się wydarzyło. Była możliwość zatrudnienia danej osoby i to się udało zrealizować, a Pan nie jest jedyną osobą, która znalazła się w takiej sytuacji.

 
Pan Roman Chwastyk – dlaczego nie ma problemu w gminie z takimi dziećmi? Ponieważ rodzice nie piszą, nie wiedzą, że jest taka możliwość uzyskania dodatkowych środków na specjalistyczne dokształcanie. Pieniążki, które byłyby do gminy przekazane, dyrektor szkoły czy przedszkola może je odpowiednio w tym celu wykorzystać zatrudniając np. rehabilitanta czy logopedę. Ja w tej chwili straciłem specjalistyczne usługi opiekuńcze właściwie z opieszałości gminy. Dlaczego? Dlatego, że do momentu kiedy wszystko zostało podjęte moja Pani logopeda miała już wszystkie godziny zajęte i nie miała już czasu aby poświęcić go dla mojego dziecka. Dlatego nie występowałem o usługi specjalistyczne. A po drugie nie stać mnie na to aby opłacać te sprawy. Moje dziecko ma zwiększony stopień niepełnosprawności, a za tym idzie większa subwencja oświatowa i ja domagam się opieki z tego tytułu. Nie mam obowiązku cały czas upominać się o swoje rzeczy. Wynika z tego, że w przedszkolu z obowiązku te pieniądze powinny być przekazane w danej kwocie, co oznacza, że dyrektor nie wywiązywał się z tego, a jednostką nadzorującą wtedy przedszkole w Gierałcicach i Biskupowie była gmina.

 
Radny Kamil Bortniczuk – wydaje się, że Panu chodzi o to, że jak rodzic napisze, odpowiednio zna się na prawie i wie jak to zrobić, to otrzyma świadczenia. Tutaj natomiast nie funkcjonuje system. Przede wszystkim chciałbym prosić o wyjaśnienie, jeżeli jest to możliwe, to na piśmie gdzie rzeczywiście doszło do pomyłki. Czy to szkoła się pomyliła pisząc o sprzężonej niepełnosprawności czy gmina źle to przeliczyła? Skąd wzięła się ta rozbieżność w kwotach i czy ewentualnie będzie to nadrobione? Druga kwestia, która wielu z nas rzuciła się w oczy. Pan dysponuje wieloma pismami, które do gminy złożył, a na które do tej pory nie uzyskał odpowiedzi. Niektóre mają rok, a może i więcej. Temat wraca. Nie może tak być aby nie otrzymać odpowiedzi na składane pismo. Jest jeszcze kwestia przedszkola, o którym mówiła Pani Wiater, też matka dziecka niepełnosprawnego. Ja rozumiem, że to dziecko nie chodzi od miesiąca do tego przedszkola, ja rozumiem, że jest to dziecko o dość dużym stopniu niepełnosprawności gdzie rehabilitacja odgrywa bardzo znaczącą rolę. Od jakiegoś czasu dziecko tym zabiegom nie jest poddawane. Pani Naczelnik Wydziału Oświaty zapewne Panią Wiater zna i zna jej sytuację od jakiegoś czasu. Okazuje się, ze przychodzi Pani przed oblicze Rady Miejskiej i nie ma problemu. Wystarczy żeby Pani umówiła się z Panią Dyrektor i nie ma sprawy będą przychodzić na pół godziny po zajęciach czy w trakcie zajęć. Okazuje się, że nie ma problemu. W tej sytuacji kiedy nie ma problemu, dziecko straciło rehabilitację czego już się cofnąć nie da. Dlaczego teraz nie ma problemu, a przez miesiące był.

 
Naczelnik Wydziału Oświaty Pani Krystyna Kubiszyn – Pani nigdy nie była w wydziale oświaty. Panią znam z imienia i z nazwiska i z orzeczenia natomiast na konferencjach dyrektorów zawsze informacja jest przekazywana, że przedszkole ma się wywiązać ze swych obowiązków i jeżeli Pani była i dzisiaj się dowiaduję, że nie otrzymała pomocy, to co przedszkole powinno zrobić? Będę rozmawiała z Panią  Dyrektor i proszę mi nie mówić, że temat nie jest mi znany. Staraliśmy się przekraczając nawet prawo dając nadgorliwie dodatkowe pół godziny z logopedii, zatrudniając rehabilitantów i za to dostaliśmy po rękach ponieważ nie wolno nam takich rzeczy robić. Dlatego teraz co niektórzy rodzice są zawiedzeni, że tych godzin dalej nie utrzymujemy i każdemu z osobna tłumaczy dyrektor i jeżeli przyjdzie do nas, że teraz jest to niemożliwe, ponieważ muszą być to czyste godziny dydaktyczne chyba, że dziecko jest upośledzone w stopniu głębokim i są to już zajęcia rewalidacyjno – wychowawcze i jest to jeszcze zupełnie inna grupa dzieci. Także z Panią Dyrektor będę niezwłocznie rozmawiać i z Panią Wiater jeszcze też.

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – ja nie zgadzam się, że nie ma systemu. Właśnie system jest. Jeżeli udało nam się zdobyć dodatkowe pieniądze, to był dodatkowy opiekun na dziecko. Nie ma czegoś takiego w nauczaniu, że jest asystent do danego ucznia. Pojawia się problem, o którym Pani mówi, ja słyszałem, że w Nowym Świętowie jeden z rodziców powiedział, że szkoła nie wyposażyła biurka. Też jestem zdziwiony tym pytaniem, bo kto to biurko ma kupić? Burmistrz? Jeżeli szkoła przyjmuje dziecko z danego obwodu, to z całą konsekwencją i obowiązkami. Gmina oczywiście odpowiada za placówki i dyrektorów oraz za klasy specjalne, które nie są naszym zadaniem, a są dzieci realizujące tok szkoły specjalnej w gminie. Dodatkowo również mamy uchwałę o usługach specjalistycznych świadczonych przez OPS. Oczywiście część godzin jest płatna i na sesji kwietniowej jeśli wypracujemy któryś z modeli być może poprzez OPS pieniądze będą trafiały do rehabilitantów bez odpłatności rodziców. Jednak wymaga to zmiany całego systemu uchwał. Czy to szkoła będzie realizowała rewalidację czy specjalista na danego ucznia przez inny podmiot, który będzie spisywał umowę z danym nauczycielem, a to już jest sprawa techniczna. Tych pieniędzy na pewno nikt nie chce Państwu zabrać.

 
Pan Roman Chwastyk – jeszcze jedno zdanie. Zgadza się wszystko. Gmina daje tylko w pewnym momencie doszło już do takiego absurdu, że mój specjalista dostawał 15 zł brutto. Na tę kwotę składał się przejazd plus nauka. Żaden specjalista za 15 zł nie przyjedzie i nie będzie  pracował.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – odpowiadając Panu Bortniczukowi chcę powiedzieć, że jestem członkiem komisji oświaty i nigdy na żadnym posiedzeniu komisji żaden z Dyrektorów nie podjął tego tematu, o którym dzisiaj mówimy. Po raz pierwszy Dyrektor Szkoły w Biskupowie na naradzie z dyrektorami przedstawił tę sprawę. Panie Skarbniku, zadam Panu pytanie, które zadałem na komisji oświaty - czy my pieniędzmi z dzieci niepełnosprawnych chcemy ratować budżet gminy, bo takie przesłanie było na komisji oświaty? Bardzo proszę o powtórzenie tego, co powiedział Pan na komisji oświaty.

 
Skarbnik Miasta Roman Zimoch – Proszę Państwa, to są za małe pieniądze aby móc ratować budżet gminy. Nikt z nas nie wyobraża sobie sytuacji, że w przypadku jeżeli jest osoba niepełnosprawna i aby ograniczać jej dostęp do minimum, które ma. Tak jak powiedzieliśmy wcześniej. Przygotujemy dla Państwa trzy warianty na sesję kwietniową. Państwo będziecie wiedzieli o jakich pieniądzach już rozmawiamy i jaką podjąć decyzję.

 
Radny Kamil Bortniczuk – zapytam inaczej. Od kiedy Pan jest Skarbnikiem, wszystkie pieniądze z subwencji oświatowej, które przychodzą są większe z tytułu niepełnosprawności i czy idą za tymi dziećmi do szkół i czy gmina w związku z tym, że te pieniądze przekazuje kontroluje w jakiś sposób, co z tymi pieniędzmi się dzieje?

 
Skarbnik Miasta Roman Zimoch – nie analizowaliśmy w tych kategoriach ponieważ szkoła ma obowiązki, które musi zrealizować. Nie było sytuacji takiej aby nie zapewniono niezbędnego minimum na dziecko.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – myślę, że na tym etapie zakończyliśmy ten temat. Czy mają Państwo pytania dotyczące działalności organizacji i stowarzyszeń (w tym prowadzących szkoły) dotowanych przez gminę Głuchołazy za 2012 r.?

 
Radny Piotr Kędroń – mam pytanie odnośnie dotacji dla Niepublicznego Gimnazjum w Jarnołtówku. Ta kwota, to jest czysta subwencja?

 
Skarbnik Miasta Roman Zimoch – to jest subwencja taka jaka jest przeznaczana na gimnazja wiejskie. Jest to czysta subwencja.

 
Radny Kamil Bortniczuk – czy my otrzymujemy subwencje na gimnazja?

 
Skarbnik Miasta Roman Zimoch – wszystkie placówki funkcjonujące na terenie gminy czy są one publiczne, czy niepubliczne one są ujęte w subwencji i trafiają do budżetu gminy. Gmina ma obowiązek poprzez dotację utrzymywania tego.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała - czy są pytania? Nie widzę więc możemy przejść do kolejnego tematu sesji.

Ad. 5


 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała - informacja o stanie zaawansowania inwestycji drogowych i wod.-kan. w tym informacja o stanie i naprawie dróg na terenie gminy Głuchołazy.(informacja stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu). Czy są pytania?

 
Sołtys Wsi Gierałcice Pan Jan Dańków – mówię w imieniu wszystkich mieszkańców wsi Gierałcice. Chodzi o podpisywanie aneksów. Zdaniem wszystkich mieszkańców te aneksy są zupełnie nieczytelne. Co my mamy podpisywać skoro tam nic nie jest wyszczególnione. Pokazała się na płocie notatka Spółki „Wodociągi”, którą podpisał Pan Burmistrz - „ W imieniu gminy Głuchołazy, jako właściciel Spółki Wodnej „Wodociągi” Głuchołazy zobowiązuję się w stosunku do mieszkańców, że w przypadku gdyby prawomocną decyzją zostałaby zmieniona interpretacja definicji przyłącza kanalizacyjnego Spółki „Wodociągi” zwróci mieszkańcom poniesione przez nich nakłady” - i to właśnie niech będzie zapisane w tym aneksie do umowy. Jeżeli podpiszemy aneks sporządzony przez Spółkę, to oni mają nas w kieszeni. Jeżeli w każdej posesji był projektant i tłumaczył nam, że będziemy płacić do pierwszej studzienki i to proszę sprawdzić u projektanta. Teraz stało się tak, że płacimy za metry. Nie jest prawdą, że nie chcemy kanalizacji ale jest to wymuszanie pieniędzy. Będziemy płacić do pierwszej studzienki, a reszta nas nie obchodzi.

 
Z-ca Prezesa Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Wór-Grech – Proszę Państwa. Zarówno z Sołtysem jak i mieszkańcami wielokrotnie rozmawialiśmy na ten temat. Program pomocowy dofinansowania przyłączy kanalizacyjnych z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska jest programem nieobowiązkowym. Ten program ma pomóc mieszkańcom sfinansować budowę przyłączy do sieci kanalizacyjnych. Powtarzamy i informujemy o tym na każdym zebraniu. Jeśli Pan wyliczył, że znajdzie Pan wykonawcę, że zgodnie z planem budowlanym wykona przyłącz taniej niż zostało to zaoferowane przez firmę, to może Pan sobie wykonać we własnym zakresie. Nie jest obowiązkiem korzystania z tej pomocy. Zasady tej pomocy są takie jak już wielokrotnie powtarzałem. Może z tego programu skorzystać każdy komu wykona przyłącz firma, która zostanie wyłoniona przez nas w przetargu. W każdym aneksie dla każdej miejscowości są takiej samej treści. Pismo, które w tej chwili mieszkańcy dostają jest to odpowiedź na pismo z lutego załączając do tego pisma mapki gdzie każde przyłącze jest rozrysowane i widać te przyłącza. W związku z tym każdy wie jaki ma przyłącz. Każdy zainteresowany, który ma jakieś wątpliwości i chce dowiedzieć się o szczegółach przyłącza zgłasza do nas, bo my mamy plany sytuacyjne całej miejscowości. Mamy również możliwość sprawdzenia dokumentów u projektantów i rozwiać ewentualne wątpliwości. Bardzo często mieszkańcy mówią, że czegoś nie podpisali, po przyjściu do nas okazuje się, że jednak podpisali, że na coś nie wyrazili zgody. Po przyjściu do nas okazuje się, że jednak tę zgodę wyrazili. Żaden przyłącz nie został zrobiony bez uzgodnienia z właścicielem nieruchomości. Jeśli chodzi o treść aneksu. Jest tam wyraźnie napisane, że rozliczenie przyłącza nastąpi po wykonaniu inwestycji. Ta druga rata będzie rozliczana po zakończeniu inwestycji, bo wtedy będziemy wiedzieć jaka będzie sytuacja. Taka też była intencja tego pisma podpisanego przez Pana Burmistrza.

 
Sołtys Wsi Gierałcice Pan Jan Dańków – skąd my wiemy jaki będzie rzeczywisty koszt?

 
Z-ca Prezesa Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Wór-Grech – o rzeczywistym koszcie przyłączy też już mówiliśmy i dlaczego tak to będzie. Są projekty, na podstawie których wykonawcy będą wykonywać przyłącza. To są projekty – linia przyłącza wyrysowana na mapie. Natomiast w terenie, w rzeczywistości są różnice. Czasami jest to metr w tą czy metr w tą. Nie jesteśmy teraz na etapie sporządzania aneksu, sporządzić taką treść zawierając kwotę i wartość abyśmy na 100% byli pewni i aby to wszystko się zgadzało. Teraz rozmawiamy o zapłaceniu tylko i wyłącznie pierwszej raty, a ostateczne wyliczenie będzie wynikało z rzeczywistego podłączenia przyłącza. Od 2008 roku w każdej miejscowości objętej programem były prowadzone zebrania wiejskie i zawsze była mowa o tym, że inwestycja z Funduszu Spójności będzie realizowana do granicy posesji, a to co na posesji będzie do sfinalizowania przez mieszkańców. Jeszcze odnośnie podatku. Kto płaci podatek? Podatek płaci ten kto otrzyma darowiznę. Treść tego aneksu jest taka. To my jako „Wodociągi” bierzemy na siebie obowiązek utrzymywania, dbania i zajmowanie się tym przyłączem. W takiej sytuacji Państwo nie ponoszą żadnych kosztów związanych z darowizną. Z chwilą kiedy Pan stanie się właścicielem i wyrazi taką wolę, że chce być właścicielem tego przyłącza i objąć obowiązki przyłącza, to wtedy zapłaci Pan podatek od darowizny. 

 
Sołtys Wsi Gierałcice Pan Jan Dańków – przepraszam. Na zebranie przyjechaliście nieprzygotowani. Nie było umów, nie było nic. Dopiero kiedy ludzie zaczęli krzyczeć, to dokumenty się znalazły. Wyście po prostu przyjechali aby podpisać aneksy.

 
Z-ca Prezesa Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Wór-Grech – zebranie w Gierałcicach miało taki kształt i charakter jaki mieszkańcy sami sobie wybrali. Ono odbiegało od innych zebrań ponieważ nie było merytorycznego postrzegania aneksu.

Niestety nie byliśmy dopuszczeni do głosu aby całą sytuację wyjaśnić. Przekazaliśmy to co mogliśmy przekazać i na co Państwo nam pozwolili.

 
Sołtys Wsi Gierałcice Pan Jan Dańków – ludzie przychodzą do mnie z otrzymanymi pismami od Was, że do 29 marca ma podpisać aneks i zapłacić pieniądze. Jak zapłaci, to straci dofinansowanie. Ja nie wiem, co mam odpowiadać.

 
Z-ca Prezesa Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Wór-Grech – jeszcze raz powtórzę. Udział w programie jest dobrowolny. Jest dla Państwa szansa i propozycja aby skorzystać z dofinansowania w kwocie 55%. Nikt nie będzie Państwu kazał aby te pieniądze wziąć. My potrzebujemy mieć podpisane aneksy aby uruchomić firmę na wykonywanie tych przyłączy. Z drugiej strony aby starać się o środki na zapłatę wykonawcy. Termin 29.03 jest ostateczny do złożenia aneksu ale też i możliwości skorzystania z dofinansowania. Nie złożenie aneksu do tego terminu jest jednoznacznym z  tym, że dana osoba nie chce skorzystać z dofinansowania i chce wykonać przyłącze we własnym zakresie.

 
Sołtys Wsi Gierałcice Pan Jan Dańków – pisaliśmy pisma i nie otrzymaliśmy odpowiedzi, to jak mamy podpisywać aneksy. Trzeba przedłużyć ten termin.

 
Z-ca Prezesa Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Wór-Grech – proszę przeczytać uważnie, w aneksie jest odpowiedź na pisma kierowane do nas. Ja muszę mieć deklarację, kto chce mieć wykonane przyłącze z dofinansowaniem przez firmę, która wygra przetarg na to zadanie.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – zanim oddam głos radnemu Bortniczukowi i radnemu Zielonce, zadam pytanie. Czy ta dyskusja dotyczy tylko Gierałcic, czy jest ona w każdej miejscowości?

 
Sołtys Wsi Gierałcice Pan Jan Dańków – Burgrabice też się do nas dostosowują. Bo u nich też mówili, że do pierwszej studzienki. Proszę zapytać geodetów, którzy chodzili, każdy tak tłumaczył i ludzie podpisywali. Teraz „Wodociągi” mają nas w szachu, bo ludzie podpisali. Ja też podpisałem, bo powiedzieli mi, że mnie reszta nie obchodzi. Kto tu zmienia zasady?

 
Z-ca Prezesa Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Wór-Grech – nie wiem skąd ma Pan takie informacje, natomiast osoba, która nadzoruje proces podpisywania umów i realizacji tego programu wie jak to się odbywa. Problem przede wszystkim dotyczy Gierałcic i to tylko części mieszkańców, w pozostałych miejscowościach trwają prace i są wykonywane przyłącza.

Sołtys Wsi Gierałcice Pan Jan Dańków – w Gierałcicach umowę, ci ludzie co mają 3- 4 m przyłącza. Nie dziwię się im, bo zapłacą 400-500 zł, a jak ktoś ma płacić 5000zł to za co?
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – była kiedyś też mowa, że wszyscy płacą po równo i mieszkańcy się na to nie zgodzili.
Sołtys Wsi Gierałcice Pan Jan Dańków – u nas takiej propozycji nie było.

 
Radny Kamil Bortniczuk – mam kilka pytań. Pierwsze dotyczy podatków. Czy Państwo macie ekspertyzę prawną w tym zakresie, bo to nie jest takie jednoznaczne? Jednak w momencie otrzymania dotacji, właścicielem sieci chociaż przez moment jest mieszkaniec, potem przekazuje nieodpłatnie ale jest właścicielem sieci i czy to aby nie skutkuje prawnie obowiązkiem zapłacenia podatku dochodowego? Czy macie takie dane i jesteście pewni tego, co ludziom mówicie, bo nie jest to prosta sprawa.

  
Z-ca Prezesa Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Wór-Grech – tak jesteśmy tego pewni. My zresztą po wykonaniu treści tego aneksu jeśli mieszkaniec chce żebyśmy byli właścicielami, to ten przyłącz jest na naszą rzecz przekazywany. My jako Spółka zapłacimy podatek od
45% darowizn czyli od tego udziału mieszkańców.

 
Radny Kamil Bortniczuk - chciałem o tym powiedzieć, że od zapłacenia podatku nie da się uciec. Czy mieszkańcy mają takie prawo, że w momencie kiedy budują sami odcinek pomiędzy granicą działki, a budynkiem. Czy mieszkaniec ma prawo wystąpić do „Wodociągów” z wnioskiem o odpłatne przejęcie przez „Wodociągi” tego odcinka?

 
Z-ca Prezesa Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Wór-Grech – ten podatek wynika z konstrukcji udziału finansowego. Mieszkaniec ma możliwość zrobienia tego przyłącza ale już bez prawa do dotacji.

 
Radny Kamil Bortniczuk – kolejne pytanie dotyczy stosowanych praktyk przez Spółkę na innych ulicach np. Ornowskiego gdzie na własny koszt budujecie sieć do studzienki. Jedyną opłatę jaką ponosi mieszkaniec, to opłata adiacencka.

 
Z-ca Prezesa Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Wór-Grech –jeżeli takie przyłącza były wykonywane, to na podstawie indywidualnych rozmów i negocjacji. 

 
Radny Kamil Bortniczuk – może uszczegółowię. Nie chodzi o przyłącza, bo przyłącza jeszcze nie ma, jest sieć i jest ona wpuszczona w działkę, zatoczona studzienką. Zgodnie z logiką, którą pracuje Spółka dzisiaj, właściciel nieruchomości powinien zapłacić za odcinek od granicy działki do studzienki, a opłata adiacencka swoją drogą.

 
Z-ca Prezesa Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Wór-Grech – opłata adiacencka kieruje się zupełnie innymi prawami i nie jest związana niejako ze Spółką. Jest to indywidualna rozmowa i indywidualne rozliczenie.

 
Radny Kamil Bortniczuk – chodzi jeszcze o ten aneks. Ja go widziałem. To co nawet sugerowałem na ostatniej sesji, wpisać do aneksu, że załącznikiem do aneksu będącym podstawą do wykonania tego zadania będzie wyciąg z mapki. Przecież nie jest to prawnie zakazane. Jeżeli nie, to może powinna tam się znaleźć definicja przyłącza. Chodzi o to, że w razie zmiany interpretacji tego prawa, aby mieszkaniec wiedział o co chodzi. Tutaj w tym aneksie napisana jest tylko stawka jednostki i ile metrów. Nie jest napisane jakie urządzenie. Przyznam, że ja sam bym tego nie podpisał i szukał rozwiązania. Apeluję o wspólne rozwiązanie, które zaspokoi mieszkańców i odpowiedni zabezpieczyć interesy Spółki. Wydaje mi się, że można coś takiego zrobić.

 
Kolejne pytanie dotyczy urządzeń wodociągowych – zaczepił mnie mieszkaniec Wilamowic, który sam płaci za przepompownię odpływu ścieków. O ile wiem jest to zadanie Spółki.

 
Z-ca Prezesa Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Wór-Grech –Koszty urządzeń wodociągowych ponosi Spółka. Przydomowa przepompownia ścieków jest elementem przyłącza. Są dwa sposoby połączenia sieci: autograwitacyjnie albo ciśnieniowo przy pomocy przepompowni. Definicja mówiąca o urządzeniach wodociągowych mówi o przepompowniach sieciowych.

 
Rady Kamil Bortniczuk - ja rozumiem, że w tym przypadku elementem połączenia są również urządzenia wodociągowe i to jest traktowane jako element przyłącza.

 
Z-ca Prezesa Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Wór-Grech – jeśli chodzi o treść aneksu. Proszę Państwa realizujemy inwestycję dla wszystkich mieszkańców gminy. Mamy wszystkie aneksy takiej treści jaka jest już podpisanych z wielu miejscowości i nie będziemy jej zmieniać, a uzasadnienie dlaczego nie ma metrów wpisanych, to myślę, że już wielokrotnie była przedstawiana chociażby dzisiaj już na samym początku. Nie jesteśmy w stanie na chwilę obecną stwierdzić dokładnie. Takie metry jakie piszemy będą takie same przy wykonaniu. Dlatego jest zostawiony ten punkt, który mówi o zakończeniu inwestycji.

 
Radny Kamil Bortniczuk - myślę, że nic nie stoi na przeszkodzie aby zapisać metry zgodnie ze stanem dzisiejszym, a dodać punkt, który mówi o tym, że jeżeli na etapie realizacji wystąpią jakieś przesłanki jest możliwość zmiany tego metrażu w jakimś tam zakresie. Pojawił się problem w Gierałcicach i może należy trochę ugiąć stanowisko.

 
Z-ca Prezesa Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Wór-Grech – na razie stanowisko Spółki jest takie, że nie zmieniamy aneksów. Realizujemy to zgodnie z przyjętymi zasadami i uważam, że zasady są równe dla wszystkich mieszkańców.

 
Radny Wilhelm Zielonka – mam pytanie odnośnie wykonania tego odcinka na własny koszt właściciela nieruchomości. Kto będzie odbierał technicznie zrealizowany odcinek przed włączeniem jego do instalacji wodnej?

 
Z-ca Prezesa Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Wór-Grech – zgodnie z informacjami, które przekazujemy na każdym zebraniu wiejskim jest możliwość wykonania tego przyłącza przez właściciela nieruchomości. Żeby ten przyłącz wykonać mieszkańcy muszą wykupić od Spółki „wodociągi” projekt za 600 zł i zgodnie z umową, którą się wtedy zawiera, my gwarantujemy nadzór nad wykonaniem tego przyłącza. Później robimy techniczny odbiór.

 
Radny Wilhelm Zielonka - po realizacji ten odcinek musi być przekazany do wodociągów czy jest własnością właściciela nieruchomości?

 
Z-ca Prezesa Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Wór-Grech –jest własnością właściciela nieruchomości.

 
Radny Kazimierz Stychno – masę mieszkańców zgłosiło się do mnie, bo na klatkach schodowych jest informacja, że na trzy dni przed Świętami odetną im wodę. Jeżeli jedna osoba w bliku nie płaci za wodę, to dlaczego mają na tym cierpieć pozostali?

 
Z-ca Prezesa Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Wór-Grech – to są bardzo duże zaległości czasami w płaceniu. Praktykowaliśmy już sposób interweniowania do osoby nie płacącej bez żadnego jednak skutku więc takie ogłoszenie daliśmy na klatkę schodową.

 
Prezes GTBS w Głuchołazach Pan Zbigniew Augustyn – w tej sprawie prowadziłem rozmowy z Prezesem Spółki „Wodociągi” Panem Jerzym Wilkiem. Mamy kilka takich wspólnot i faktycznie jeden z właścicieli w danej wspólnocie zalega z opłatami ogólnie ze wszystkimi opłatami. Po rozmowie z Prezesem Wilkiem uzgodniliśmy, że do tego odcięcia wody na pewno nie dojdzie teraz przed świętami natomiast będziemy się zastanawiali co zrobić z poszczególnymi właścicielami, którzy zalegają. Z naszej strony jako administratora chcę zapewnić, że są wszczęte procedury i mamy wyroki, które są kierowane do komornika. Są przypadki, że dany właściciel nie posiada żadnych dochodów i nawet mieszkania były już w licytacji komorniczej i też nie było zainteresowania tymi mieszkaniami. Póki co właściciele mieszkają dalej, używają wodę i my będziemy się starali aby indywidualnie podejść do sprawy aby pozostali mieszkańcy jak najmniej ucierpieli z tego tytułu.

 
Z-ca Burmistrza Roman Sambor – pytanie radnego Stychno zmierzało chyba w kierunku odpowiedzialności zbiorowej. Spółka „Wodociągi” ma umowę na jeden wodomierz z całą wspólnotą. Jeżeli jeden z właścicieli nie płaci, to cała wspólnota ma zadłużenie. Mieszkańcy rozliczają się na podstawie pod liczników i wystarczy, że jeden nie płaci, a cała wspólnota ma zadłużenie.

 
Radny Kamil Bortniczuk – mam pytanie do Prezesa GTBS-u. Jak to wygląda w praktyce? Skoro siedmiu ze wspólnoty płaci, a jeden nie to jak płacicie Spółce? 

 
Prezes GTBS w Głuchołazach Pan Zbigniew Augustyn – płacimy Spółce tyle ile otrzymamy pieniędzy. Jeżeli mówimy o przypadkach gdzie właściciel zalega ze wszystkimi opłatami i zadłużenie jego wynosi 14.000 zł czy 15.000 zł, wtedy pojawiają się problemy z płatnościami bieżącymi i to już odłożonymi w czasie. Natomiast nie ma problemu z płatnościami, gdzie ktoś tam dwa czy trzy miesiące zalega, bo jest to ewentualne przesunięcie w czasie tych płatności.

 
Radny Kamil Bortniczuk – dalej o tej zbiorowej konsekwencji. Dla mnie jest to trochę nie w porządku i nieludzkie wobec tych ludzi aby przed Świętami straszyć ich odcięciem wody. Z takim czymś nie spotkałem się do tej pory. Mówię tu np. o Spółdzielni Mieszkaniowej gdzie również podmiotami są przez dwie klatki i nie wszyscy opłacają czynsze. Mam propozycję aby jakoś tych ludzi przed Świętami uspokoić i dać jakieś ogłoszenie, że coś takiego jak odcięcie wody nigdy się nie wydarzy.

 
Prezes GTBS w Głuchołazach Pan Zbigniew Augustyn – to nie my wywiesiliśmy tego typu informacje tylko Spółka „Wodociągi”. Nie wiedzieliśmy o tym. Dowiedzieliśmy się z chwilą kiedy właściciel zwrócił się do nas. Ustaliłem z Prezesem Spółki w jaki ewentualnie sposób będzie się to odbywało. Również poinformowaliśmy właścicieli aby ich uspokoić ponieważ teraz akurat są zebrania wspólnot wyjaśnialiśmy tę sprawę. 

 
Radny Adam Łabaza – za niespełna miesiąc upływa termin zakończenia inwestycji wodno-kanalizacyjnej na terenie miejscowości Pokrzywna – Jarnołtówek. Stan zaawansowania tej inwestycji wynosi około 98%. Rzeczywistość jednak pokazuje co innego i sygnały docierające od mieszkańców, że widzę, to w czarnych kolorach, bo stan dróg asfaltowych, dróg bitych, uporządkowanie terenu, uzupełnienie różnego rodzaju uszkodzeń. To nie potrwa miesiąc lub dwa. Główną natomiast bolączką mieszkańców jest ilość zgromadzonej i płynącej wody w instalacji kanalizacyjnej. Wysoki poziom wód gruntowych sprawia, że w wyniku roztopów i nieszczelne włazy, wpływa do instalacji. W związku z czym apeluję do Pana Prezesa o podjęcie niezwłocznych działań zmierzających do sukcesywnego sprawdzania poziomu tych wód. Inwestycja nie będzie w terminie wykonana. Czy firma będzie występowała z wnioskiem o przedłużenie umowy i czy będą jakieś konsekwencje w formie kar umownych?

 
Z-ca Prezesa Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Wór-Grech – na początek chcę uspokoić Pana radnego, iż wszystkie roboty sieciowe zostały wykonane i termin jest jak najbardziej dotrzymany. Pozostały czas do zakończenia inwestycji zostanie spożytkowany na pospinanie wszelkich spraw, usterek itd. W tym miejscu wiemy, że jest woda i płynie ona z różnych miejsc. Proszę zauważyć, że na terenie Pokrzywnej i Jarnołtówka działają dwa kontrakty związane z inwestycją wod.-kan. Gros tej wody wynika z tego, że są nieszczelne przyłącza. Ten miesiąc powinien zrekompensować te wszystkie bolączki ponieważ pod koniec kwietnia zaczynają się odbiory. Jest to długi proces, bo zazwyczaj trwa trzy miesiące i w tym okresie dokonuje się ewentualnych poprawek czy likwidacji usterek. Czyli cały proces za kończenia inwestycji będzie w okolicach miesiąca lipca.

 
Radny Adam Łabaza – kolejna sprawa, to droga do Ziemowita. Wnet zacznie się okres świąteczny i spodziewamy się gości, a tutaj są miejsca, że można urwać zawieszenie.

 
Z-ca Prezesa Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Wór-Grech –na ile warunki pogodowe pozwolą, to będzie to zrobione.

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – chciałbym wrócić do pisma skierowanego do mieszkańców i podpisanego przeze mnie i przez Prezesa Spółki „Wodociągi”. Jest to oświadczenie woli, to nie jest tylko pismo, które w jakiś sposób zostało wysłane. Tam wyraźnie jest napisane, co się wydarzy kiedy Spółka „Wodociągi” będzie realizowała to zadanie niezgodnie z przepisami. Jest to oświadczenie woli wspólnie wypracowane ze Spółką „Wodociągi” mówiące o tym ,że wtedy mieszkańcy nie będą ponosili tych kosztów, a stąd też pełne rozliczenie będzie po zakończeniu tego zadania.

 
Radny Stanisław Szul – wróciłbym jeszcze do budowy przyłącza przez samego właściciela. Tu padły słowa, że mieszkaniec kupuje dokumentację za 600 zł, buduje we własnym zakresie, Spółka „Wodociągi” sprawuje nadzór, odbiera i przyłącza do sieci. Czy te koszty związane  z nadzorem, z przyłączem z odbiorem będą wliczane dla właściciela czy nie? Co się mieści na tę kwotę 600 zł?


  
Z-ca Prezesa Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Wór-Grech – to wszystko mieści się w tej kwocie. My zapewniamy nadzór, później odbiory i inne prace po zakończeniu inwestycji. 

 
Radny Stanisław Szul – czy właściciel może przekazać później to przyłącze Spółce „Wodociągi”?

 
Z-ca Prezesa Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Wór-Grech – może przekazać.

 
Radny Stanisław Szul – u nas występuje podobna sytuacja, jeśli chodzi o drogi. Na Święta zapowiadają roztopy i na tych drogach nie utwardzonych naprawdę jest nieciekawie i występują problemy z dojazdem.

    
Kolejna sprawa dotyczy hydrantu. Jest on tak usytuowany, że trzeba sporo manewrować, aby się do niego dobrać i właściwie to trzeba wjeżdżać na pole uprawne. Czy przy okazji tej inwestycji nie można byłoby tego hydrantu przemieścić w inne miejsce?

 
Z-ca Prezesa Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Wór-Grech – jeśli chodzi o hydranty to jak najbardziej. Prosimy zgłaszać takie sytuacje, bo zawsze są możliwości przesunięcia w ten czy w ten o metr.

 
Natomiast jeśli chodzi o drogi to wiemy, że jest to problem, szczególnie w takim okresie jak jest teraz, to trudno na razie powiedzieć jest nam co my możemy zrobić. Prosimy o wyrozumiałość.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała - czy są jeszcze pytania? Nie widzę, przechodzimy, zatem do kolejnego punktu obrad.
Ad 6


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – sprawozdanie z działalności i podjętych działań przez ZGŚl.Op. w 2012r. (informacja stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu). Wszystkie komisje przyjęły informację do wiadomości (wnioski oraz stanowisko Burmistrza stanowią załącznik nr 4 do niniejszego protokołu). Czy są pytania? Nie widzę, przechodzimy zatem do następnego punktu obrad.

Ad.7


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – ocena działalności Centrum Kultury w Głuchołazach w 2012 r. oraz plan działania na 2013 r. (informacja stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu). Komisja budżetu, finansów i rozwoju gospodarczego wnioskuje o: 

a) uregulowanie problemu funkcjonowania 2 świetlic wiejskich i biblioteki znajdujących się w prywatnym budynku w Nowym Świętowie;

b) uaktywnienie zespołu ds. analizy funkcjonowania świetlic wiejskich w zakresie zarządzania nimi.

 
Pozostałe komisje przyjęły do wiadomości powyższe sprawozdanie (wnioski oraz stanowisko Burmistrza stanowią załącznik nr 4 do niniejszego protokołu). Czy są pytania? 

 
Radny Stanisław Szul – komisja rolnictwa również wystosowała taki wniosek aby utworzyć zespół odnośnie działalności świetlic wiejskich. O tym się mówi już od dłuższego czasu, a ta sprawa jeszcze nie została załatwiona.

 
Radny Wilhelm Zielonka – dlaczego ten wniosek został przekazany do Skarbnika Miasta?

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – już kiedyś był wniosek, że taki zespół ma być powołany i generalnie dotyczy to finansów. Jest rozszerzona komisja o Członka Centrum Kultury i tut. wydziału IRG, którzy odpowiadają za mienie gminne i za finanse, a Przewodniczącym tej komisji jest Skarbnik miasta Pan Roman Zimoch.

 
Skarbnik Miasta Roman Zimoch – skład tej komisji został już ustalony i w skład jej wchodzą: Pan Andrzej Gębala, Pan Jan Ćwiek, Pan Ryszard Udziela, ja i jedna osoba z mojego wydziału do obsługi. Wiemy jaka sytuacja jest i chcemy tę sprawę zakończyć do końca maja. Oczywiście po wypracowaniu wniosków będziemy chcieli przedstawić Państwu propozycje do ewentualnego przeanalizowania.

 
Radny Adam Łabaza – chciałbym apelować aby komisja nie podjęła takiego stanowiska, że świetlice wiejskie przejdą na utrzymanie samorządów wiejskich ponieważ samorządy nie mają środków na utrzymanie świetlic. Jeżeli wszystkie środki pozostaną w Centrum Kultury, a lokalne samorządy mają je utrzymać, to na pewno takiej zgody nie będzie.

 
Skarbnik Miasta Roman Zimoch – ja nic takiego nie powiedziałem, że cokolwiek komisja ustaliła. Powiedziałem, że dobrze byłoby aby się to wszystko w maju skończyło ponieważ 1 września zbierają się zebrania wiejskie, a po drugie budżet będzie przygotowywany w październiku lub w listopadzie. Komisja dopiero zbierze się i z góry jak na razie nie ma jeszcze ustalonego scenariusza. Po to jest komisja aby wypracować pewne wnioski i oczywiście przedstawić je Państwu celem akceptacji lub ewentualnie wniesienia jakiś innych wniosków.

 
Radny Stanisław Szul – zeszłego roku komisja rolna wystosowała wniosek odnośnie wyprowadzenia biblioteki ze świetlicy wiejskiej w Nowym Świętowie. Do tej pory nic w tym kierunku nie zrobiono.

 
Radny Kamil Bortniczuk – chciałem zapytać Pana Dyrektora Centrum Kultury, co z ogrzewaniem w Centrum Kultury, nawiązując do kontroli komisji rewizyjnej?

 
Dyrektor Centrum Kultury Pan Jan Ćwiek – cały problem Centrum Kultury nie toczy się tylko wokół świetlic wiejskich. Natomiast jeśli chodzi o kotłownię, zwróciłem się w ubiegłym roku do kilku projektantów aby złożyli swoje propozycje na przerobienie kotłowni. Mam zawarte porozumienie z jednym z wykonawców i czekam na projekt.

 
Radny Ryszard Udziela – świetlice wiejskie dla nas radnych z terenu wiejskiego są jak koszula bliższe ciału, tzn. ogrzewanie, naprawione dachy ponieważ w świetlicy niejednokrotnie toczy się życie wiejskie.

 
Radny Kamil Bortniczuk – proszę nam trochę poopowiadać o swoich planach związanych z Centrum Kultury.

 
Dyrektor Centrum Kultury Pan Jan Ćwiek – jeśli chodzi o działalność Centrum Kultury, to nie zawsze można zrealizować to, co się zamierza. Założyłem sobie, że przede wszystkim należy rozwinąć pewna ofertę. Jedną z działalności, jest działalność instruktorska z udziałem dzieci i dorosłych. Dużym oddźwiękiem cieszą się zajęcia taneczne, w których uczestniczy około 70 dzieci. Rozpoczęliśmy naukę gry w szachy, tradycją już stały się coroczne koncerty muzyki bębniarskiej. Myślę, że jest to już zauważalne, że sprowadzamy kabarety, czy inne przedstawienia teatralne. Rozwija się dyskusyjny klub książki. W tej chwili rozpoczęliśmy takie spotkania pt. „Babski wieczór” kierowany do pań. Chciałbym aby były to cykliczne spotkania, które polegają na tym, że jest pokaz jakiegoś filmu, który by zainteresował panie, później spotkanie z indywidualnym tematem. Na pierwszym spotkaniu były herbaty świata z degustacją, z pokazem parzenia tych herbat. Na kolejne spotkanie będzie przygotowany film, a później sztuka relaksu masażem przy dźwiękach muzyki (koncert na misach tybetańskich). Oczywiście nie wszystko się udaje. Dramatycznie spadło zainteresowanie kinem. Chyli się ono ku upadkowi. Dopóki nie będziemy mieli cyfrówki, kino nasze padnie. Dlaczego tak? Ponieważ podczas modernizacji sali widowiskowo-kinowej zdecydowano się na zamontowanie projektora analogowego, który w niedługiej przyszłości będzie nadawał się do lamusa. Nadrabiam to poprzez wykupienie takiego parasola czyli licencja na wyświetlanie filmów w celach bardziej edukacyjnych. Na feriach udało mi się zainteresować dzieci, młodzież. Dążę również do takiej edukacji osób dorosłych aby nie tracić tego kontaktu z kinem. Natomiast jeśli chodzi o kulturowe podejście młodzieży wiejskiej, pozostaje wiele do życzenia. Jest już zrealizowany projekt „Kultura dla wszystkich” w ramach którego chciałem zaprosić społeczeństwo sołectw do uczestnictwa w imprezach organizowanych w Centrum Kultury, łącznie z organizowaniem dowozu mieszkańców. W tej formie przez trzy dni uczestniczyło około 150 osób ze wszystkich sołectw. Bardzo pozytywnie postrzegam kontakt gimnazjalistów i licealistów, którzy przygotowują bardzo ciekawe programy. To jest bardzo dobra droga aby zachęcić młodzież do uczestniczenia w takich przedstawieniach – mniejszego lub większego kalibru.

 
Radny Wilhelm Zielonka – na ile jest zainteresowanie związane z obowiązującą uchwałą o pomocy dla rodzin i seniorów?

 
Dyrektor Centrum Kultury Pan Jan Ćwiek – dużo osób jak do tej pory skorzystało z tej ulgi od drogich imprez takich jak czekających nas za dwa tygodnie spektakl, którego koszt jest 50 zł., a ulga wyniesie 50% i dużo osób zgłosiło się już po bilety, po takie zupełnie niedrogie imprezy. Zaskakujące jednak jest to, że gros osób dopiero od nas dowiaduje się, że jest taka możliwość skorzystania. Szkoły miały takie zbiorowe wyjścia do teatru. Teatr objazdowy bezpośrednio ze szkołami zawierał taką umowę i Centrum Kultury wynajmuje salę i wtedy padło pytanie czy w tym momencie obowiązują te ulgi dla dzieci, które chciałyby skorzystać. W związku  z tym, że ta impreza odbywała się w Centrum Kultury, powiedziałem – tak i w ten sposób właśnie się rozliczaliśmy przekazując fakturę do urzędu.

 
Radny Wilhelm Zielonka – na komisji budżetu podjęliśmy wniosek aby niejako wzmocnić kampanię informacyjną w tym zakresie, że tego typu możliwości istnieją.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – Panie radny, ja na każdym spotkaniu jeśli jestem gdzieś zapraszany, to przypominam o tym.

 
Radny Kazimierz Walczak – sprawa bibliotek w gminie Głuchołazy powinna wrócić pod rozważanie. Czy nie warto byłoby pójść wzorem Opola, o czym mówił Pan Dyrektor. Środki na ten cel wykorzystano z dofinansowania i społeczeństwo korzysta z tego ciesząc się. Nie wiem czy tym wzorem nie pójść. Sporządzić jakiś projekt, może udało by się uzyskać jakieś dofinansowanie i niechby taka biblioteka w Głuchołazach powstała z prawdziwego zdarzenia. Sygnalizuję ten temat i proszę o rozwagę.

 
Czy są jeszcze pytania? Jeśli nie, to przechodzimy do kolejnego punktu obrad.

Ad 8

         Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała - ocena funkcjonowania sportu oraz informacja o działalności GOSiR w 2012r. (informacja stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu). Wszystkie komisje przyjęły do wiadomości przedstawione sprawozdanie (wnioski oraz stanowisko Burmistrza stanowią załącznik nr 4 do niniejszego protokołu). Kierownik GOSiR Pan Marek Szymanowski przebywa na L-4. Czy są pytania? Nie ma, przechodzimy więc do następnego punktu obrad.

Ad 9

      
 Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała - informacja o wypłatach stypendiów sportowych oraz o funkcjonowaniu regulaminu przyznawania dotacji organizacjom i klubom sportowym w 2012r. (informacja stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu). Wszystkie komisje przyjęły do wiadomości to sprawozdanie (wnioski oraz stanowisko Burmistrza stanowią załącznik nr 4 do niniejszego protokołu).  
 
  Czy są pytania? Nie widzę, przechodzimy więc do kolejnego punktu obrad.

Ad 10

        Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała - sprawozdanie z realizacji programu współpracy gminy Głuchołazy z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego za 2012r. (informacja stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu).Wszystkie komisje przyjęły do wiadomości to sprawozdanie (wnioski oraz stanowisko Burmistrza stanowią załącznik nr 4 do niniejszego protokołu). Czy są pytania? Nie widzę, przechodzimy więc do kolejnego punktu obrad. 

Ad 11

 
 Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – interpelacje i zapytania radnych. 

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – zauważyłem, że zginęła tabliczka z ulicy Ornowskiego. Czy to spowodowane jeszcze inwestycją na ul. Karłowicza czy komuś się spodobała?

 
Radny Artur Kamiński - w budżecie zeszłego roku mieliśmy zaplanowany wydatek na zakup samochodu służbowego do Urzędu Miejskiego. Czy można uchylić parę szczegółów na ten temat?

 
Skarbnik Miasta Roman Zimoch – w sierpniu ubiegłego roku udało nam się zrealizować zakup na 36 rat lisingowych na trzy lata. Koszt 40.000 zł.

 
Radny Wilhelm Zielonka - od kwietnia mamy mieć stałe informacje dotyczące przygotowań do wdrożenia ustawy śmieciowej. Ciekawi mnie jakie są przygotowania w tym zakresie?

 
Radny Adam Łabaza – wprawdzie otrzymałem odpowiedź na interpelację ale uważam, że jest ona połowiczna, a dotyczy drogi gminnej w kierunku Cafe-Video. Podniosłem tam sprawę wykonania rowów odwadniających i przepustów wodnych. Natomiast Pan Prezes odpowiada, że jeżeli warunki atmosferyczne pozwolą, to ta droga zostanie przywrócona do poprzedniego stanu. Podnosiłem jeszcze sprawę podsypki odwadniającej, bo jest to teren górzysty. Jeżeli zrobią to w tej technologii, którą się robi na terenie płaskim, to przy pierwszym opadzie deszczu ten kamień spłynie na drogę powiatową. Była również poruszana sprawa rowów odwadniających przy tej drodze. Była taka deklaracja, że jeśli będzie im robiona inwestycja wodno-kanalizacyjna, to  w tym czasie zostaną zrobione rowy i trzeba byłoby to w czasie zgrać. Trzeba byłoby jakieś środki wydatkować na oczyszczenie rowów, które były i zrobienie dwóch przepustów wodnych.

 
Z-ca Burmistrza Roman Sambor – proszę o doprecyzowanie, bo o ile pamiętam od drogi powiatowej do skrzyżowania, to ten odcinek drogi około 150 m jest drogą gminną, natomiast do Cafe -Video są to drogi prywatne.

 
Radny Adam Łabaza - chodzi o odcinek drogi gminnej, od powiatowej do budynku 240 ileś tam, a z ewidencji wychodzi, że jest to prywatne i jest to sprawa sporna ale mówimy o drodze gminnej.

 
Radny Kamil Bortniczuk – chciałem zapytać o konkursy dyrektorskie, które odbyły się w niedawnym czasie. Za pośrednictwem mediów uzyskałem informację, że z trzech konkursów został rozstrzygnięty jeden dotyczący szkoły w Nowym Świętowie gdzie dotychczasowa Pani Dyrektor wygrała konkurs. Natomiast nie ma rozstrzygnięcia konkursu w Szkole Nr 1 i Nr 2. Jakie były powody nie rozstrzygnięcia konkursu w tych szkołach? Czy dotychczasowi dyrektorzy brali udział w tych konkursach i jaka jest dalsza procedura?

 
Naczelnik Wydziału Oświaty Pani Krystyna Kubiszyn – w dniu wczorajszym odbyły się trzy konkursy na wolne stanowisko dyrektorów szkół. W Nowym Świętowie konkurs został rozstrzygnięty. Wyłoniony został w drodze tajnego głosowania kandydat na dyrektora. To jeszcze nie jest dyrektor, to jest kandydat na dyrektora. Do Szkoły Podstawowej Nr 1 złożono dwie aplikacje. Nie składała obecna Pani Dyrektor ponieważ odchodzi na emeryturę. Złożył Pan z Czech, Pan Tomasz Nowotny, jak również Pani Małgorzata Golanowska-Hewczyc. Pan Tomasz Nowotny mimo szczerych chęci i pięknej dokumentacji przygotowanej przez niego, nie spełnia na dzisiaj warunków jakie stawia nasz ustawodawca z Ministerstwa Edukacji Narodowej, określając warunki kto może być dyrektorem. W Czechach po prostu nie ma Karty Nauczyciela, a główne ogłoszenie opiera się o Kartę Nauczyciela. W Czechach nie ma oceny pracy tak jak jest u nas. W Czechach również nie ma awansu zawodowego. Pan nawet przedstawił wycinek z gazety, że Czesi dopiero planują, ich Ministerstwo Edukacji planuje utworzenie dwóch stopni awansu i Pan powiedział, że nie będzie rezygnował ze stawania w takim konkursie, że może kiedyś nie koniecznie w gminie Głuchołazy ale będzie składał swoje aplikacje. Drugą osobą była Pani Golanowska-Hewczyc i też w pierwszym etapie konkursu nie została dopuszczona do drugiego etapu ponieważ do dyplomu jakim się legitymuje ukończenia filologii polskiej na Uniwersytecie Opolskim nie było stwierdzenia, że ma specjalność nauczycielską. Nie włożyła do dokumentów kserokopii dokumentów, który mówi, że ma przygotowanie pedagogiczne. Są uczelnie, które wystawiają nauczycielom dyplom, że jest to np. filologia polska specjalność nauczycielska, a tutaj Pani miała dwa dokumenty do skończonych studiów. Właśnie, to jest już niedopuszczenie, bo w ogłoszonym konkursie jak również w rozporządzeniu i w regulaminie o konkursie wyraźnie jest napisane, że mają to być ukończone studia pedagogiczne z aplikacjami pedagogicznymi. Oczywiście na Szkołę Podstawową Nr 2 złożona była jedna aplikacja. Tę aplikację składał dyrektor, który obecnie do 31 sierpnia tego roku jest dyrektorem. Chodziło o dokument, że Dyrektor posługuje się dokumentem, że jest to dokument mówiący o uzupełnieniu wiadomości z zakresu zarządzania oświatą, a nie dokument przedstawiający kwalifikacje. Chcę od razu uspokoić Państwa, że wczoraj jeszcze odbyła się rozmowa w kuratorium z osobami, które były wyznaczone przez kuratorium więc Dyrektor Wołochowski na dzień dzisiejszy posiada dobry dokument. Ten dokument uprawnia go do tego, że może być dyrektorem i na to są dwa rozporządzenia, które wczoraj Państwo z kuratorium podali numery. Jeżeli Pan jest tak mocno zainteresowany, mogę nawet przekazać są podkreślone. Do czasu ponownego przystąpienia do konkursu jakby chciał – Pan Wołochowski musi mień nowy dokument. Przedłużenie mu kadencji nastąpiło w 2008 r., a w 2009 r. zmieniło się rozporządzenie i wydano tekst jednolity ale w tym tekście podtrzymano właśnie taką klauzulę do czasu zakończenia tej kadencji posiada ten ważny dokument. Myślę, że konkursy odbyły się z różnym skutkiem, a kolejne konkursy zostaną ogłoszone.

 
Radny Kamil Bortniczuk – rozumiem, że zostaną ogłoszone nowe konkursy i w jakim terminie i ewentualnie ile trwa w przypadku dyrektora szkoły Nr 2 uzyskanie takiego dokumentu? Czy jest to tylko kwestia formalna?

 
Naczelnik Wydziału Oświaty Pani Krystyna Kubiszyn – tego dokumentu nie można aktualizować. Natomiast dyrektor w ostatnim czasie robił „podyplomówkę” z zarządzania oświatą w Kaliszu. Wczoraj uzyskaliśmy informację, że brakowało zakończenia ostatniego egzaminu. Myślę, że będzie rozmawiał tutaj konkretnie z uczelnią w Kaliszu. To jest sprawa Dyrektora jeżeli chce przystąpić do kolejnego konkursu, którego procedura może potrwać około 1,5 miesiąca.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – więcej pytań nie ma przystępujemy więc do udzielenia odpowiedzi.

 
Z-ca Burmistrza Roman Sambor – w odpowiedzi na pytanie radnego Zielonki odnośnie śmieci, będziemy rozmawiać przy projekcie uchwały. Natomiast odnośnie Jarnołtówka odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – czy są jeszcze pytania? Nie widzę, zatem przechodzimy do kolejnego punktu obrad.

Ad. 12


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała - jesteśmy w punkcie podjęcie uchwał:    

12)1. projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej dla Gminy Głuchołazy na lata 2013 – 2016;


 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – wszystkie komisje pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały (wnioski oraz stanowisko Burmistrza stanowią załącznik nr 4 do niniejszego protokołu). Mamy tutaj drobną poprawkę i proszę Pana Skarbnika o jej przedstawienie.

 
Skarbnik Miasta Roman Zimoch – drobna poprawka dotyczy treści paragrafu - „uchwała wchodzi w życie” będzie paragraf o treści - „uchyla się w całości Uchwałę Nr XXVIII/360/13 w sprawie wieloletniej prognozy finansowej dla gminy Głuchołazy na lata 2013 – 2016”.Czy są pytania? Nie widzę, przechodzimy zatem do głosowania. Kto z Państwa jest za przyjęciem autopoprawki? Za radni głosowali jednogłośnie. Kto z Państwa jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej dla Gminy Głuchołazy na lata 2013 – 2016 wraz z autopoprawką? Za radni głosowali jednogłośnie. Stwierdzam, że Uchwała Nr XXIX/314/13 w sprawie w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej dla Gminy Głuchołazy na lata 2013 – 2016 została podjęta.

12)2. projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie wydzierżawienia na okres 10 lat części działki nr 705/15 o pow. 0,0026 ha położonej w Głuchołazach przy ul. Kościuszki stanowiącej własność Gminy Głuchołazy.



Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – wszystkie komisje pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały (wnioski oraz stanowisko Burmistrza stanowią załącznik nr 4 do niniejszego protokołu). Czy są pytania? Nie widzę, przechodzimy zatem do głosowania. Kto z Państwa jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wydzierżawienia na okres 10 lat części działki nr 705/15 o pow. 0,0026 ha położonej w Głuchołazach przy ul. Kościuszki stanowiącej własność Gminy Głuchołazy? Za radni głosowali jednogłośnie. Stwierdzam, że Uchwała Nr XXIX/315/13 w sprawie  wydzierżawienia na okres 10 lat części działki nr 705/15 o pow. 0,0026 ha położonej w Głuchołazach przy ul. Kościuszki stanowiącej własność Gminy Głuchołazy została podjęta.

12)3. projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie odmowy uwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa w uchwałach Rady Miejskiej w Głuchołazach.

  
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – odnośnie tego projektu uchwały poprosiliśmy Prezesa Międzyzakładowej Spółdzielni Mieszkaniowej w Głuchołazach Pana Mariana Koniecznego aby nie rozmawiać za pomocą uchwały i suchego stanowiska ale po to aby wysłuchać jednej strony i przedstawić swoje argumenty. Otrzymaliśmy pismo ze Spółdzielni Mieszkaniowej odnośnie unieważnienia jednej z uchwał śmieciowych. Pismo to wysłałem do Państwa więc bezcelowe jest jego czytanie. Jednak poproszę Radce Prawnego tut. Urzędu o wypowiedzenie się w tej kwestii.

 
Radca Prawny tut. Urzędu Pan Przemysław Powirski – w mojej ocenie sprawa jest banalnie prosta i klarowna i myślę, że nie trzeba już nic więcej dodawać ponadto, co zawarłem w uzasadnieniu projektu uchwały. Jeżeli są ewentualne pytania, to bardzo proszę.

 
Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej Marian Konieczny – nie mogę się zgodzić z Panem Radcą ponieważ art. 6 r mówi o tym owszem, że gmina może uchwalić uchwały dodatkowe wynikające z jakiś tam dodatkowych czynności związanych z tematem uchwał około śmieciowych. Ustawa samorządowa mówi, o tym że do szczególnych zadań gminy należy unieszkodliwianie odpadów komunalnych. Do dnia dzisiejszego czyli 30 czerwca, obowiązek ten ciążył na producencie tych odpadów czyli w tym wypadku na Spółdzielni. My możemy wykazać się umową, że prawnie taką działalność prowadzimy. I z dniem 31 czerwca wypowiadamy umowę z „Komunalnikiem”. Przepisy wprowadzające zmiany do ustawy, mówi o tym, że od 1 lipca 2013 r. gmina przejmuje na siebie obowiązek zbierania i wywożenia odpadów komunalnych. Art. 6 mówi, że gmina wywozi wszystkie odpady komunalne i nie mówi się tam o minimalnej ilości. Minimalna ilość pojemników pojawia się w art. 4, o którym Pan Mecenas mówi, że nie ma związku, pojawia się jako element niezbędnie informujący, co taki właściciel może na swoim podwórku postawić. Natomiast nie ma napisane, że gmina będzie wywozić część śmieci, a drugą część Państwo traktujecie jako opłatę dodatkową i za nią ekstra trzeba będzie zapłacić jeżeli ktoś wywiezie te śmieci lub wyprodukuje ich więcej. Jest to dla nas nie do przyjęcia z tego tytułu, że my mamy te pojemniki ogólnodostępne. Każdy jeden, kto się będzie bał tematu, będzie nam te śmieci podrzucał. Mało tego. My mamy ten luksus, że odpowiadamy za wszystkie śmieci, które się pojawią na naszym terenie, nie tylko w pojemnikach. Nawet zamknięcie tych pojemników w jakiś boksach nie załatwia sprawy. Inaczej jest to we wspólnocie, która po obrysie budynku i dzierżawią z gminy teren i korzyści z tego kto ma? Gmina. Państwo dostaliście  w naszym wniosku dlaczego się z tym nie zgadzamy, bo Państwa chyba była idea tej umowy czy ustawy, że będziemy znowu zamykać, a ktoś jak zechce to i tak wrzuci, to i tak za to płaci w formie społecznej daniny opłata zatwierdzona przez Państwo. Państwo sobie ustaliliście, uchwałą przyjęliście, że selektywna zbiórka, to nie jest tyle od osoby zmieszana, co  ile od osoby. Tu przepisy wprowadzające ustawę, jak i ustawodawca w ustawie zapisał, że to gmina miała zważyć ilość wyprodukowanych śmieci. To gmina miała wybrać klucz i koszty jakie były z tym związane miały okazać się stawką od osoby z tego by wynikało. I tak powinny być sporządzane wszystkie wartości. W ustawie zapisane również jest, że to gmina ma zapewnić pojemniki na nieczystości. Ja się z tego cieszę, bo to rozwiązanie nam podpasuje ale ta opłata nie musi wszystkich dotyczyć, bo powiem, że ja mam swoje pojemniki i tych nie chcę, a ta opłata wg mnie powinna być w kategorii dodatkowych.

 
Wzywamy Państwa do uchylenia tej uchwały w całości. Nie kwestionujemy tej uchwały jako niewłaściwej, dotyczącej ustalenia dodatkowych opłat. Z tym, że ta uchwała dotyczy tylko i wyłącznie wywożenia śmieci w nadmiernej ilości i dlatego wzywamy do uchylenia tej uchwały w całości. Jeżeli Państwo uchylicie tą uchwałę, zmienicie treść, to wszyscy będziemy zadowoleni. Nie mówię tego jedynie w imieniu spółdzielców, a dotyczy to wszystkich mieszkańców gminy. Każdy jeden będzie musiał pilnować swojego pojemnika i sprawdzać czy czasem ktoś mu nie podrzucił swoich śmieci.

 
Radca Prawny tut. Urzędu Pan Przemysław Powirski – Pan Prezes stwierdził, że nie doszukał się w całej uchwale Rady Miejskiej odpadów w ramach opłaty, to ja zacytuję treść art.6 r, który mówi, że „Rada powinna określić w drodze uchwały stanowiącej prawo miejscowe (tutaj troszkę pominę) – ilość odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości”. Czyli tutaj oznacza głównie to, że ustalamy w tej uchwale, która Państwo podjęli na początku tego miesiąca jaka ilość odpadów odbieramy w ramach opłaty, a ponadto ilość odbieranych w ramach opłaty dodatkowej. Myślę, że w sądzie spokojnie ze spółdzielnią sobie poradzę.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – chciałem zadać pytanie Panu Burmistrzowi. Nie za bardzo zgadza mi się ten wątek, że wspólnoty inaczej, a w spółdzielni będzie inaczej.

 
Z-ca Burmistrza Roman Sambor – myślę, że problem leży gdzie indziej. Nie dziwię się stanowisku Spółdzielni Mieszkaniowej ponieważ jest kwestia jak przekonać mieszkańców do selektywnej zbiórki śmieci. Jeżeli ta selektywna zbiórka będzie, to tych pojemników na pewno wystarczy. Jeżeli nie będzie limitu na zmieszane, jest stawka na osobę. Nie naszą intencją jest prowadzić wojnę ze Spółdzielnią. Panie Prezesie. Na ten moment nie możemy uchylić tego limitu, bo to nie będzie żadna metoda aby prowadzić selekcję śmieci. To jest akurat ta uchwała, którą można zmieniać czyli korygować te ilości, zmniejszać, zwiększać, tylko jaki będzie miało to wpływ na opłaty. Podobne uchwały podjęła większość gmin, również opinia radcy prawnego, że nie grozi nam za bardzo przegrana w sądzie.

 
Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej Marian Konieczny – Proszę Państwa. Wbrew oczekiwaniom gminy, ustawodawca z definicji nie określił, że spółdzielnia jest właścicielem. W definicji, w art.2 bodajże napisane jest kogo uważamy za właściciela, że funkcję właściciela spełnia Zarządca w rozumieniu ustawy o własności lokali, a spółdzielnię ta ustawa dotyczy tylko w dwóch przypadkach: gdy w danej nieruchomości została wyodrębniona większa ilość lokali i podjęli oni uchwałę, o tym, że chcą przejść w ustawę  o własności lokali lub drugi art., który mówi o tym, że jeżeli wszystkie lokale wyodrębniły własność, to automatycznie wchodzi w jurysdykcję ustawy o własności lokali i wtedy ta nieruchomość może powołać zarządcę. Ustawodawca mówi, że spełnia tą rolę zarządcy. Mało tego, Spółdzielnia jest własnością członków. Przykro mi, że przyjęliście Państwo częstotliwość, co dwa tygodnie. Nie chcę być złym wróżem ale w lecie będziemy mieli wielki z tym problem.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – teraz w imieniu kogo podpisywaliście z „Komunalnikiem” umowę na wywóz nieczystości?

 
Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej Marian Konieczny – proszę zwrócić uwagę na pewien niuans. Wówczas ustawa zezwalała nam  na podjęcie umów cywilno-prawnych i spółdzielnia w imieniu mieszkańców podpisała umowę z „Komunalnikiem” i zobowiązania mieszkańców w stosunku do spółdzielni na zasadzie umowy cywilno-prawnej. Jeżeli ktoś zalega, to tylko droga sądowa. Natomiast w sytuacji kiedy powstaje danina publiczna i wiadomo nie może być to podatkiem, bo coś za coś – my płacimy, a Państwo wywozicie nam śmieci. W ślad za tym jest zobowiązanie cywilno-prawne, Państwo nie wystawicie faktury. Ja mam termin aby do 20 każdego miesiąca zapłacić zobowiązanie. Zbieram od mieszkańców deklaracje, które żeście uchwalili. Dla mnie między członkiem, a spółdzielnią są to zwykłe oświadczenia Deklaracja tworząca skutki będzie dopiero zbiorcza między Zarządem Spółdzielni. Pan Burmistrz ma wtedy upoważnienie ustawowe aby od razu egzekwować pieniądze poprzez stwierdzenie, że ja nie zapłaciłem. Od pewnego już czasu ja jako Spółdzielnia nie mam prawa prowadzić ewidencji mieszkańców. Spółdzielnia została tego pozbawiona. Jeżeli chcemy wiedzieć kto mieszka w danym mieszkaniu, musimy gminie zapłacić 35 zł. I wtedy dostajemy informację w formie dokumentu.

 
Z-ca Burmistrza Roman Sambor - dyskusja przeniosła się na grunt Spółdzielni Mieszkaniowej kto będzie stroną deklaracji. Od Spółdzielni wpłynęły dwa pisma. Jedno o uchylenie uchwały podjętej na początku marca, a drugie, że Spółdzielnia uważa, że właścicielem deklaracji powinien być nabywca, a nie Spółdzielnia. Kto będzie stroną deklaracji to wyniknie z działania administracyjnego. Chciałbym uporządkować dyskusję w zakresie deklaracji. Jest to trudny temat i na miejscu Prezesa również bym się bronił. Natomiast uchwała, którą macie Państwo przed sobą nie dotyczy właściciela deklaracji.

 
Radca Prawny tut. Urzędu Przemysław Powirski – krótko się odniosę do słów Pana Prezesa, który kwestionuje, to iż Spółdzielnia Mieszkaniowa jest właścicielem w rozumieniu ustawy o utrzymaniu w porządku. Dla mnie troszkę takie stanowisko jest delikatnie mówiąc nieracjonalne. Definicja właściciela nieruchomości w rozumieniu ustawy nie zmieniła się od roku 1996. Skoro przez te dobre lata uznawaliście się za właściciela nieruchomości w rozumieniu ustawy, podpisywaliście z firmami odbierającymi odpady umowy. Teraz nagle kiedy w zakresie definicji nic się nie zmieniło, tylko zmienił się obowiązek w zakresie umów cywilno-prawnych, a dalej są deklaracje i opłaty, to nagle podnosicie iż nie jesteście właścicielami tych nieruchomości. Dalej idąc. Skoro już nie jesteście właścicielami nieruchomości, dalej idąc wyciągając taki wniosek, że nie jesteście właścicielem nieruchomości, to z jakiej racji odśnieżacie chodniki. To jest ten sam obowiązek wynikający z ustawy i ciążący na właścicielu nieruchomości. Idąc tym tokiem rozumowania, skoro nie jesteście właścicielami nieruchomości, to nie odśnieżajcie Państwo.

 
Radny Kamil Bortniczuk – nie sposób się nie zgodzić z argumentami Pana Prezesa jak równie dobrze z argumentami prawnymi Pana Radcy Prawnego. Może one nie są dopracowane pod względem prawnym natomiast te żale są zasadne. Proszę mi powiedzieć w jaki sposób Pan Prezes ma w stosunku do gminy wystawić deklarację odnośnie liczby mieszkańców jak sam nie ma prawa tej informacji powziąć. Składając deklarację bierze na siebie pewną odpowiedzialność czy składa ją zgodnie z prawdą. A tego pewnym nie może być ponieważ nie zna liczby mieszkańców Spółdzielni. Podobnie  nie zgodzić się z argumentem wywozu nieczystości co dwa tygodnie. Tutaj Pan Prezes ma absolutną rację. Przyjdzie mieszkaniec i powie, że tutaj „cuchnie”. Dlaczego nie zmienić częstotliwości wywozu? Najważniejsza kwestia – ograniczenie ilościowe produkcji odpadów. Ja byłem przeciwnikiem ograniczenia od początku i w tej kwestii zgadzam się z Panem Prezesem. Panie Burmistrzu, jak Pan mówi, że przydałoby się tak przymusić mieszkańców. Tak użył Pan słowa przymusić. Jak Pan chce mieszkańców do czegoś przymuszać, to ja Pana informuję po raz kolejny, że mieszkańcy szczególnie na osiedlach handlowych segregują śmieci. Dzisiaj nie mają żadnego interesu w tym aby prowadzić segregację. Spróbujmy bez limitu. Jak nie będzie działać, to będziemy zmieniać. W głosowaniu będę przeciwko tej uchwale.

 
Radny Andrzej Gębala – przyjmując uchwałę odnośnie częstotliwości, regulaminu itd., przyjmujemy jednocześnie uchwałę o wysokości opłaty za śmieci i musieliśmy wybrać pewną kompromisową sytuację. Im częściej będziemy wywozić śmieci tym droższy będzie jego koszt. W związku z czym wywóz raz na dwa tygodnie nie zamyka drogi aby w przetargu dla Spółdzielni Mieszkaniowej czy dla miasta gdzie będą gromadzone odpadki, wprowadzić obowiązek wywozu raz w tygodniu czy dwa razy w tygodniu.

 
Radny Kamil Bortniczuk – do czego sprowadza się ten wywód? Jeżeli podniesiemy w przetargu, to tez wpłynie na podwyższenie ceny. Doprowadzi do tego, że zapis w uchwale „nie rzadziej niż”, nie zamyka nam drogi do niczego.

 
Radny Jan Dolny - My dzisiaj segregując śmieci, robimy to zupełnie inaczej jak będzie nas to obowiązywało już wkrótce, przy podjętej uchwale.

 
Radny Kamil Bortniczuk – jeżeli byśmy się cofnęli 10 lat wstecz, to zobaczylibyśmy jak wyglądała wtedy segregacja odpadów i korzyści z tego, to zobaczylibyśmy jaka różnica mentalna nastąpiła poprzez edukację. Myślę, że jesteśmy w stanie zrobić więcej poprzez dobre wzorce, a nie poprzez przymuszanie.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – mam pytanie do Pana Radcy Prawnego. Czy ma Pan rozeznanie jak to wygląda w innych Spółdzielniach Mieszkaniowych?

 
Radca Prawny tut. Urzędu Pan Przemysław Powirski -  z tego, co się orientuję w każdej Spółdzielni będzie podobnie i będą składać deklaracje.

 
Z-ca Burmistrza Roman Sambor - rozgraniczmy deklarację od wezwania do uchylenia uchwały.

 
Radca Prawny tut. Urzędu Pan Przemysław Powirski – dopowiem jeszcze jedną kwestię. Wszystko się rozbija o to, czy przyjmą limity czy nie. Czy to rozstrzygniecie, które Rada przyjęła jest dobre i sprawiedliwe. Ona jest zgodnie z prawem i dlatego też taka jest odpowiedź na  to wezwanie Spółdzielni Mieszkaniowej.

 
Radny Artur Kamiński - jakie jest zagrożenie dla gminy jeżeli nie przyjęlibyśmy limitu, motywując iż są one i tak na wysokim poziomie?

 
Z-ca Burmistrza Roman Sambor – jest to pytanie do Radcy Prawnego ponieważ za miesiąc musielibyśmy uchylać tamtą podejmować nową i tym systemem jesteśmy albo we wrześniu albo w październiku.

 
Radca Prawny tut. Urzędu Pan Przemysław Powirski – jeżeli Rada zgadza się z wezwaniem do usunięcia prawa, to można zmienić te uchwały czy uchylić w zakresie żądanym przez Spółdzielnię. Można nie odpowiadać czemu jestem przeciwnikiem, bo powinno się do tego w jakiś sposób ustosunkować. Generalnie, co Rada zrobi ma wpływ na terminy zaskarżenia uchwał do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Jeżeli dzisiaj taka uchwała jaka dzisiaj Państwu zaproponowałem zostanie przyjęta, wówczas od doręczenia tej uchwały Spółdzielni, Spółdzielnia będzie miała 30 dni na wniesienie do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu skargi. Jeżeli taka uchwała w ogóle nie była przedmiotem głosowania i obrad Rady, wówczas Spółdzielnia miałaby termin 60 dni na zaskarżenie tej uchwały od dnia złożenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa.  Dlaczego to na dzisiejszą sesję i tak nagle? Dlatego aby nie zwoływać sesji nadzwyczajnej tylko dla tego tematu.

 
Radny Kamil Bortniczuk – chciałbym wskazać, że błędem jest wprowadzanie limitów. Jak tego dokonać wśród mieszkańców Spółdzielni Mieszkaniowej, którzy każdego dnia jakiś mały pakunek wrzucają do ogromnego zbiornika.

 
Radny Andrzej Gębala – przyjmując te wszystkie uchwały, mówiliśmy o tym, że limity, które są wyznaczone na podstawie ilości pojemników są naprawdę wygórowane. Natomiast jeśli chodzi o dodatkowy wywóz, to oczywiście robię to świadomie, bo na własne życzenie przecież sprzątam piwnicę czy inne okoliczności sprawiają, że ten nad limit mam. Jeżeli będzie to wyraźnie napisane, że każdy właściciel będzie objęty tymi opłatami wtedy problem podrzutu nie będzie istniał. Przede wszystkim będziemy musieli jednak liczy na uczciwość obywatelską. Niestety jest to sprawa długofalowa i tego tematu nie zamkniemy z chwilą obowiązywania uchwały, tylko raczej co rusz będą pojawiać się nowe okoliczności. Jednak załóżmy chociaż odrobinę uczciwości, a myślę, że społeczeństwo Głuchołaz zasługuje na takie zaufanie.

 
Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej Pan Marian Konieczny - chciałem się odnieść do wypowiedzi Pana Gębali. Ja uważam, że nie jest to aż tak wysoki limit ponieważ wiemy ile tych śmieci wyrzucamy na co dzień. Mowa jest również o tym, że ustalany jest harmonogram w oparciu o koszty. Dzisiaj jest założone, że nie może być częściej niż raz na dwa tygodnie, bo będzie drożej kosztowało. W dużych nieruchomościach wywoziliśmy dwa razy w tygodniu, a tutaj Państwo ustaliliście, że nie rzadziej niż raz na dwa tygodnie zmieszane i nie rzadziej jak raz na miesiąc suche. Na dzień dzisiejszy mam około 6.000 mieszkańców ale po deklaracjach okaże się, że ich będzie 3.000 ponieważ definicja „zamieszkania” jest bardzo oględna, a śmieci będzie tyle, co było i skutkiem tego będzie stawka nie 13 zł, a 25 zł.

 
Radny Kamil Bortniczuk – w jaki sposób będzie weryfikowana ilość odbieranych odpadów?

 
Naczelnik wydziału rolnictwa tut. urzędu Pan Jarosław Feret – każda nieruchomość zostanie zaopatrzona w pojemniki zgodnie ze złożoną deklaracją. Jeżeli ktoś złoży zapotrzebowanie na dwa pojemniki, a firma świadcząca usługi odbierze tylko te dwa pojemniki i będzie również zapisane czy odbiera selektywne czy zmieszane. Jeżeli te odpady nie będą selektywnie zbierane, to zgłosi to jako odpady zmieszane.

 
Radny Kamil Bortniczuk - nigdzie w ustawie ani w naszej uchwale nie jest napisane, że ten limit ma być przez mieszkańca wykorzystywany równomiernie – czyli co tydzień, czy co dwa tygodnie. Czy można wyjechać na wakacje i nie wyprodukować ani grama śmiecia? W Spółdzielni w jednym tygodniu – przed świątecznie będzie trzy pojemniki, a po jeden. Czyli ta średnia będzie zachowana.

 
Naczelnik wydziału rolnictwa tut. urzędu Pan Jarosław Feret –  w regulaminie jest wyraźnie określone, że wywóz nastąpi co dwa tygodnie.

 
Radny Andrzej Gębala – zgadzam się z Panem Prezesem, że powyższa ustawa w większości jest nie do przyjęcia. Natomiast my musimy pewne kwestie w regulaminie przyjąć i uważam, że są one w miarę przyjazne dla społeczeństwa naszej gminy. Mam nadzieję, że ten system okaże się na tyle szczelny, że nie będzie konieczności podnoszenia ceny wywozu śmieci.

 
Radny Adam Łabaza -  ja się zgadzam z Panem Prezesem Spółdzielni i podzielam jego uwagi odnośnie sposobu wywozu i czasu. Będą okresy kiedy tych śmieci będzie znacznie więcej. Jest jeszcze czas aby sprecyzować to w regulaminie, który będzie podstawą w sporządzeniu specyfikacji przetargowej.

 
Z-ca Burmistrza Roman Sambor – zapis w regulaminie „nie rzadziej jak raz na dwa tygodnie” w domkach jednorodzinnych, a w Spółdzielni Mieszkaniowej częściej. Po przetargu będziemy analizowali czy nie wprowadzić zwiększonej częstotliwości wywozu w Spółdzielni.

 
Radny Kamil Bortniczuk – tak na prędce wyliczyłem sobie jak to wygląda w mojej klatce na ul. Koszyka. Opierając się na własnej wiedzy wyliczyłem, że na 25 osób zameldowanych realnie nie przebywa tam około 11 czy 12 osób. I tak też będą sporządzane deklaracje ponieważ gros osób tam nie przebywa.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – czy są jeszcze głosy w dyskusji? Nie widzę, przechodzimy zatem go głosowania. Kto z Państwa jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie odmowy uwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa w uchwałach Rady Miejskiej w Głuchołazach? Za głosowało 5 radnych, przeciw 4 osoby, wstrzymało się 11 osób. Stwierdzam, że Uchwała Nr XXIX/316/13 w sprawie odmowy uwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa w uchwałach Rady Miejskiej w Głuchołazach została podjęta.

W związku z tym przechodzimy do kolejnego punktu obrad.

 Ad 13. 


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała - jesteśmy w punkcie odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych (odpowiedzi stanowią załącznik nr 11 do niniejszego protokołu). Na wszystkie pytania udzielono odpowiedzi ustnie poza jedną, na  którą radny Zielonka otrzyma na piśmie. Czy ktoś nie otrzymał odpowiedzi na swoją interpelację z poprzedniej sesji? Nie widzę. Przechodzimy zatem do kolejnego punktu obrad.

Ad 14.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – jesteśmy w punkcie odczytanie protokołów pokontrolnych, zatem proszę Pana Przewodniczącego komisji rewizyjnej o ich odczytanie.


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Pan Roman Żurakowski – na posiedzeniu w dniu 15 lutego komisja rewizyjna dokonała kontroli następujących zagadnień i tutaj odczytał sporządzone przez Komisje protokoły:

1. Kontrola realizacji inwestycji gminnych realizowanych w 2012 roku (protokół stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu).

2. Kontrola strefy płatnego parkowania w Głuchołazach (protokół stanowi załącznik      nr 13 do niniejszego protokołu).

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – czy są pytania do odczytanego protokołu pokontrolnego? Nie widzę, przechodzimy zatem do kolejnego punktu obrad.
Ad 15. 


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz - jesteśmy w punkcie wolne wnioski. Czy mają Państwo wnioski?

Radny Jan Dolny -  wczoraj pojawiła się na stronie internetowej naszego LO informacja, że w Ogólnopolskiej Olimpiadzie wiedzy o prawie, pierwsze miejsce zajęła uczennica drugiej klasy naszego L.O -  Klaudia Cholewa. Przygotowywał ją Pan Jarosław Dudtka.
 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – dziękuję, zaprosimy tę uczennicę na następną sesję aby jej pogratulować. Chciałem Państwu jeszcze przypomnieć o oświadczeniach majątkowych, które składamy do 30 kwietnia (wtorek).

 
W związku ze zbliżającymi się Świętami Wielkiej Nocy chciałem wraz z Panami Burmistrzami złożyć Państwu serdeczne życzenia, zdrowych i spokojnych Świąt. Wiosennego nastroju oraz dobrego odpoczynku w gronie rodzinnym.

Ad.16


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – na tym wyczerpaliśmy porządek obrad. Zamykam XXIX sesję Rady Miejskiej w Głuchołazach.

Protokołowała:                                                                                            Przewodniczył:

Alina Paluch                                                                                               Mariusz Migała
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