Protokół Nr XXXIII/13

z nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej, która odbyła się w dniu 26 sierpnia 2013 r. o godz. 8,30 w sali posiedzeń Urzędu Miejskiego im. Jana Pawła II w Głuchołazach.

 W sesji udział wzięli radni Rady Miejskiej w Głuchołazach.

Sesja trwała od 8,30 – 9,15

Stan Rady – 21 radnych

Obecnych – 20 radnych

Ad. 1a

 
Sesja rozpoczęła się wysłuchaniem hejnału Głuchołaz. Otwarcia sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała. Przywitał przybyłych na sesję radnych, zaproszonego Prezesa Spółki „Komunalnik”, media oraz wszystkich przybyłych na sęsję gości. Na podstawie listy obecności stwierdził quorum do przeprowadzenia prawomocnych obrad /lista obecności stanowi integralną część protokołu/. Proponowany porządek dzisiejszej sesji przedstawia się następująco:

Ad 1 b

Proponowany porządek obrad:

1. Otwarcie nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej i stwierdzenie quorum.

2. Powołanie sekretarza obrad.

3. Podjęcie uchwały w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sądu 

    Administracyjnego.

4. Podjęcie uchwały w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sądu     

    Administracyjnego.

5. Zamknięcie nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Głuchołazach.

Ad.2 

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – powołanie sekretarza obrad.


Zgłaszam kandydaturę radnej Jolanty Gawlik.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – czy wyraża Pani zgodę?


Radna Jolanta Gawlik– tak wyrażam zgodę.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – kto z Państwa jest za

przyjęciem kandydatury radnej Jolanty Gawlik? Za głosowało 19 radnych, jedna osoba wstrzymała się od głosowania. Stwierdzam, że sekretarzem dzisiejszych obrad jest radna Jolanta Gawlik.

Ad.3

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – przystępujemy do podjęcia uchwał.

 
Radny Kamil Bortniczuk – w kwestii formalnej – czy porządek sesji nadzwyczajnej wymaga głosowania, bo chciałbym przed głosowaniem wnieść drobną poprawkę?

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała -  nie wymaga, ale możemy to przegłosować, bo tak naprawdę oprócz wnioskodawcy nikt nie może zmienić porządku.

 
Radny Kamil Bortniczuk – są wakacje w związku z tym , nie mamy innej możliwości komunikacji, a kilka spraw się nałożyło, więc czy nie można wprowadzić tematu – sprawy różne?

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – po zamknięciu sesji Rady Miejskiej, przewidujemy kilka pytań do Prezesa Spółki „Komunalnik” w Głuchołazach. I jeżeli są to sprawy nie wymagające podjęcia decyzji i głosowania. Czy tak może być?

 
Rady Kamil Bortniczuk – skoro przepisy to regulują, więc niech tak zostanie. Czy sesja nadzwyczajna zgodnie ze statutem Gminy, tak jak każda inna nie powinna być podana do publicznej wiadomości? Patrzyłem na stronę i nie ma tam informacji o dzisiejszej sesji.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – sesja nadzwyczajna kieruje się swoimi prawami, ale rzeczywiście mogła być informacja na stronie.

 
Radny Kamil Bortniczuk – pytam konkretnie czy nie zostały naruszone przepisy Statutu Gminy, że informacja o sesji musi być podana do publicznej wiadomości?

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – sesja zwyczajna tak, ponieważ jest przepis prawny, który o tym stanowi, że informacja o sesji musi być podana nie później niż 7 dni od dnia sesji, a sesja nadzwyczajna nie. Sesja nadzwyczajna może być zwołana z godziny na godzinę, lub z dnia na dzień i z tego co jest mi wiadomo, przepis Statutu Gminy nie został naruszony. Czy są jeszcze jakieś niejasności? Nie widzę. Na dzisiejszej sesji mamy do podjęcia dwie uchwały i proponuję aby w dyskusji omówić dwie uchwały.

 3)a projekt uchwały w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sądu 

 Administracyjnego.


 
Z-ca Burmistrza Roman Sambor – na większość pytań, odpowiedzi będzie udzielał radca prawny tut. Urzędu. Dzisiejsza sesja została zwołana w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej do Sądu Administracyjnego i musimy zmieścić się w czasie. Nie mi jest wyrokować czy system jest dobry czy nie. Z wyrokami sądu nie dyskutuje się, wyroki sądu się wykonuje. Dzisiaj chodzi o to aby udzielić zgody na wniesienie kasacji. Dzwoniło do nas wiele kancelarii prawnych z różnych Nadzorów Prawnych Wojewodów z prośbą abyśmy taką kasację wnieśli. Dla całej tej reformy, dla całego systemu aby jednoznacznie została ukształtowana doktryna prawna czy taki system jest możliwy czy nie. Wszyscy są zdziwieni, że taki wyrok zapadł. Na dzisiaj sytuacja jest taka. We wrześniu Państwo przyjmą uchwałę dostosowującą nasz system do wyroku sądu w Opolu i do czasu kasacji będzie obowiązywała ta uchwała wrześniowa. Co się stanie w sytuacji kiedy Naczelny Sąd Administracyjny w drodze kasacji nie potwierdzi racji sądu w Opolu? Będą dwie uchwały i nie wiem czy to będzie styczeń czy marzec, Państwo wtedy będziecie decydowali i tą uchwałę uchylacie. Na sesji wrześniowej porozmawiamy jakie mogą być konsekwencje dla gminy, dla systemu miałby system kiedy tych limitów nie będzie. Dzisiaj chodzi o to aby jednoznacznie ukształtowała się wykładnia prawna i czy takie rozwiązania są dopuszczalne czy nie.

 
Radny Kamil Bortniczuk – nie chciałbym się wypowiadać jakie rozwiązanie jest lepsze ponieważ wielokrotnie na ten temat się wyraziłem. Natomiast chciałem ogólnie przedstawić swój pogląd na t, co dzisiaj ma miejsce. Pan Burmistrz zwołał sesję, której wyłącznym tematem jest złożenie kasacji do Naczelnego Sądu Administracyjnego od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, który to wyrok jest korzystny dla naszych mieszkańców. Mówiliśmy wielokrotnie o tym, że wprowadzanie limitów jest niezgodne z ustawą, ustawa jest po to żeby niezależnie od tego ile zapłaci się podatku, a nie ma żadnej motywacji do tego aby produkować dzikie wysypiska. Wprowadzenie limitów taka motywację daje, jednocześnie podważa sens ustawy zaproponowanej przez ustawodawcę. Z czym mamy do czynienia dzisiaj? Wygląda na to, że dzisiaj jak powiedział Z-ca Burmistrza, że za pieniądze naszych nie najbogatszych mieszkańców będziemy walczyć o to abyśmy mieli jasną sytuację prawną w Państwie Polskim. To nie jest nasze zadanie i nie do tego nas mieszkańcy powoływali. Nie zapominajmy o tym, że nasze dzisiaj zwołane posiedzenie kosztuje ponad 5.000 zł. Do tego dochodzą koszty korespondencji, delegacji pracowników, którzy pojadą do Naczelnego Sądu bronić tej decyzji. A do czego ma to zmierzać, do tego abyśmy powrócili do systemu, który za pieniądze mieszkańca, jest niekorzystny dla mieszkańca. Zwracam się do radnych abyśmy zagłosowali przeciwko tej uchwale i aby tej kasacji nie składać. Nie my jesteśmy od tego żeby rozjaśniać system prawny w Polsce. Od tego są sądy, są inne instytucje, a nie Obywatel Głuchołaz, który z własnej kieszeni ma wydawać na to pieniądze, abyśmy mogli bawić się w gierki prawne. Dziękuję.

 
Z-ca Burmistrza Roman Sambor -  tak jak wcześniej powiedziałem – czy system, który był proponowany dla Głuchołaz jest lepszy niż ten po wyroku sądowym gdzie nie ma limitu. Na ten temat podyskutujemy w wrześniu, bo wtedy będziemy dyskutować o uchwale jakie rodzi konsekwencje segregacja na pewnym poziomie. Jeżeli Państwo wyrażą zgodę na wniesienie kasacji i zakładając pozytywny wyrok dla gminy Głuchołazy, przyjdzie moment kiedy Państwo zdecydujecie, którą uchwałę uchylacie - czy wracacie stan przed wyrokiem Sądu Administracyjnego w Opolu czy uchylacie tą uchwałę, którą we wrześniu podejmiecie.

 
Radny Adam Łabaza – może zdarzyć się, że będzie tak jak z  Narodowym Centrum Sportu, że wyrok z góry był przewidziany na niekorzyść tego Centrum. Teraz okazuje się, że trzeba zapłacić 700.000 zł. Nie jest powiedziane, że kasacja będzie kosztowała 50 zł. Tylko dziesięć razy więcej. Ta uchwała ma charakter fakultatywny i nie zobowiązuje właściciela do korzystania z dodatkowych usług. Trzeba byłoby się zastanowić i wypracować dodatkowy pakiet usług aby nam znowu czegoś nie zarzucono.

 
Radny Andrzej Gębala -  wszyscy zgadzamy się z tym, że nie jest do końca dobry dokument, ale w § 6r, p.pkt 3 - „Rada Gminy określi ilość odpadów odbieranych od właściciela nieruchomości. Naprawdę nie rozumiem na jakiej podstawie Sąd Wojewódzki określił, że nie mamy prawa do czegoś takiego w związku z tym warto walczyć o to prawo zawarte w uchwale. 

 
Radca Prawny tut. Urzędu Pan Przemysław Powirski -  czasami tak się zdarza, że rzeczy pozornie oczywiste, faktycznie oczywiste nie są i sprawdza się powiedzenie, że wyroki boskie nie są zbadane, tak jak wyroki sądu. Tak jak zapowiadałem, że ta sprawa będzie dla mnie spacerkiem, a okazało się, ze o 4 rano na ulicy dostaje się w twarz. Był to szok nie tylko dla mnie, ale też i dla większości prawników obsługujących gminy i nadzorów prawnych, a więc organów właściwych do tego aby nadzorować gminne akty prawa miejscowego. Nie chce się dzisiaj wypowiadać odnośnie tego, czy wprowadzenie limitowania odpadów jest słuszne, sprawiedliwe, korzystne dla mieszkańców, czy nie bo nie jest to moje zadanie. Moim zadaniem jest reprezentowanie Rady przed Sądem i tym samym wykonywaniem jej zaleceń w stosunku do tego w jakim kierunku prowadzi się postępowanie sądowe. Powiedzieliśmy sobie tutaj wcześniej – jeśli chodzi o wyjaśnienie tej sprawy, sprowadza się do prawidłowego wykonania wykładni art. 6r, ust.3 ustawy o utrzymaniu porządku w gminach. Tenże artykuł, tak jak radny Gębala stwierdził, obliguje Radę do określenia ilości odpadów komunalnych odbieranych od mieszkańca w zamian za uiszczanie przez mieszkańca opłaty. Wyroki sądowe, które dotyczą tych dwóch uchwał stwierdzających nieważność tychże uchwał, wynika iż to określenie normatywne, ustawowe – oznacza każdą ilość. De facto, cokolwiek Rada by nie ustaliła w tym zakresie, to oznaczało by to, że gmina zobowiązana byłaby do każdej ilości odpadów. Tutaj wchodzimy w spór prawniczy, która wykładnia jest ważniejsza. Czy wykładnia literalna, która przemawia za stanowiskiem gminy dotychczas stosowaną, czy wykładnia celowościowa, którą podnosi część prawników, że gmina powinna zorganizować odbiór odpadów i tym samym odbierać wszystkie odpady. Tylko pytanie, która wykładnia jest ważniejsza? Tutaj Sąd stwierdził, że wykładnia celowościowa. Z kolei niejednokrotnie Trybunał Konstytucyjny w kwestii zasad przepisów upoważniających do wydania aktów prawa miejscowego, wypowiadał się, że wykładnia literalna ma zasadnicze znaczenie. Odróżnić też trzeba charakter prawny opłaty od podatku, ponieważ moim zdaniem niesłusznie opłata za gospodarowanie odpadami komunalnymi, utożsamiana jest  z podatkiem i jest podatkiem nazywana. Opłata, a podatek to dwie różne instytucje według przepisu prawa i opłatę od podatku odróżnia to, że opłata ma charakter ekwiwalentny. Czyli jest zapłatą za coś, co jest konkretnie określone. Czyli w tym przypadku za usługę – wywozu określonej liczby odpadów określonych przez Radę. Sąd takie stanowisko zanegował. Ja uważam, że niesłusznie. Takie jest moje osobiste zdanie i nie będę swojej winy w tym umniejszał. Tak jak mówiłem wcześniej niejednokrotnie podczas spotkań z Państwem iż nie wypowiadam się w kwestii tego czy limitowanie jest sprawiedliwe czy jest możliwe. W moim przekonaniu jest to w dalszym ciągu możliwe. Po tych wyrokach szum się zrobił na cały kraj, pojawiły się różne publikacje, komentarze, komentujące te różne rozstrzygnięcia. Większość tych publikacji potwierdza stanowisko wcześniej przyjęte przez gminę, jednak o tym zdecyduje sąd. Tak jak powiedział Pan Burmistrz – wyroki sądu się wykonuje, a dyskutować z nimi można w chwili kiedy są prawomocne. Ten wyrok prawomocny nie jest. Jeżeli do jutra nie złożymy skargi kasacyjnej, to prawomocnym się stanie i trzeba będzie go wykonać. Tak, że dzisiaj jest ostatni dzwonek do tego aby podjąć decyzję, czy składamy skargę kasacyjną, czy nie. Skargi kasacyjne są już przeze mnie przygotowane tak, że w razie gdyby Państwo pomyślnie przegłosowali, to w dniu dzisiejszym wysyłam uchwałę do sądu.

 
Radny Kamil Bortniczuk -  większość z nas nie jest prawnikami, więc nie sposób nie zgodzić się z tym, co mówił przed chwilą  Pan Radca Prawny. Być może ten tok rozumowania jest dobry. Tylko nie na tym poziomie musimy dyskutować. My musimy na tą sprawę spoglądać jako gospodarze gminy, jako reprezentanci Obywateli gminy Głuchołazy. Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego żadnej krzywdy mieszkańcom gminy Głuchołazy nie robi. Jeżeli żadna krzywda się nie stała, mieszkaniec gminy Głuchołazy nie ma żadnego interesu w tym aby z tym wyrokiem walczyć, a już na pewno nie ma interesu w tym aby pozbawiać gminę publicznych pieniędzy.

 
Radny Andrzej Gębala -  wyrok tylko pozornie nie dotyczy mieszkańców Głuchołaz. Musimy zauważyć jedną rzecz. Limity dotyczą tylko i wyłącznie odpadów zmieszanych, których będzie najmniej i za które będziemy płacić kary. Jeżeli tych śmieci będziemy mieli dużo i coraz więcej, to koszty wywozu będą rosły. W związku z czym bezpośrednio to mieszkańców dotyczy. Limit w pewien sposób wprowadza nawyk segregacji śmieci, a po drugie limity są ustawione na tak wysokim poziomie, ze praktycznie nie sposób ich przekroczyć. Kolega Bortniczuk, podchodzi do sprawy tak, że jeżeli płacimy po równo, to możemy wrzucać ile kto chce śmieci do pojemników. Myślę, że jeżeli ktoś produkuje dużo więcej śmieci, to powinien płacić za to więcej.

 
Radny Kamil Bortniczuk – chcę się odnieść do wypowiedzi radnego Gębali – jaki jest zamysł tej ustawy? Dotychczas płaciliśmy za to, co wyprodukujemy. Dzisiaj płacimy wszyscy taką samą kwotę. Nawet jeżeli będzie ten limit określony, to ktoś wyprodukuje 100 % limitu, a ktoś inny 10 % limitu i tam niesprawiedliwość występuje. Celem usankcjonowania tego systemu jest to, aby nie było innego sposobu pozbywania się śmieci jak sposób systemowy. Żeby ten cel zachować, nie możemy wprowadzać limitów, bo wówczas pojawia się zachęta do tego aby nie zapłacić za to, co jest poza limitem wyprodukowane, tylko aby wywieźć to do lasu, czy w jakieśkolwiek inne miejsce. Pan radny zaczął swój argument, któremu później zaprzeczył. Czyli tak, są limity, będziemy ograniczać produkcję śmieci, ale te limity są tak duże, że normalnie funkcjonujący ich nie przekroczy. Jeżeli nikt go nie przekroczy, to ten argument nie występuje, że tych śmieci będziemy mieć za dużo. Nawet jednostkowo, choćby 10% mieszkańców przekroczy ten limit, to 30%, czy 40% go nie przekroczy więc ten wyrok nikomu krzywdy nie przynosi. Nie widzę powodu aby z nim walczyć i niepotrzebnie wydawać pieniądze.

 
Z-ca Burmistrza Roman Sambor – dłuższa dyskusja na ten temat odbędzie się na komisjach przed sesją wrześniową. Odnosząc się do wypowiedzi Panów radnych chcę zaznaczyć, że limity, które mamy ustalone są na tyle duże, że dla każdego powinny być wystarczające. Limity można podnosić. Tutaj w gruncie rzeczy nie chodzi o limity, tutaj chodzi o to aby przysłowiowy Kowalski segregował śmieci. Jeśli nie będzie limitu, to nie będzie zachęty do segregowania. Jeśli nie będzie segregacji, to koszty przetargu pójdą wniwecz. Trzeba się szykować na kary umowne. Jeżeli decydujemy się na system bez limitu musimy być przygotowani na stworzenie nowego systemu – kontroli, przymusu do segregacji. Jeśli wyrok sądowy będzie pozytywny dla nas, to w styczniu staniecie Państwo przed problemem, który system wybrać.

 
Radny Adam Łabaza -  nie  zgodzę się z tym, co powiedział Pan Burmistrz. Rozmawiałem ostatnio z mieszkańcami i mają już prawie trzy miesiące kosz i nie mogą go zapełnić tymi odpadami zmieszanymi. Jeżeli ma kompostownik, to jest ten kosz w 1/3 zapełniony. Po wizycie większej ilości osób ma zapełniony kosz jeszcze z naddatkiem i wtedy zapłaci karę. Czy ktoś mu zwróci kasę wtedy kiedy miał kosz prawie pusty? Myśmy tak de facto nie wyszli naprzeciw mieszkańcom, którzy mają kompostowniki. Możemy dyskutować też o częstotliwości wywozu nieczystości odpadów zmieszanych jeśli chodzi o wioski. Po co wywozić dwa razy w miesiącu, można raz.

 
Przewodniczący rady Miejskiej Mariusz Migała – Sanepid stawia wymogi.

 
Radny Adam Łabaza -  płacimy za kursy, a nie za pełne kosze.

 
Radny Kazimierz Walczak – czy można rozpocząć procedurę przetargową jeżeli nie znamy limitów?

 
Z-ca Burmistrza Roman Sambor – przetarg jest za nami. Limit został określony na podstawie danych statystycznych z poprzednich lat, które firma zebrała. Gdyby nie było tych limitów, startujący do przetargu musiałby założyć, że wszystkie odpady byłyby zmieszane i koszt byłby na pewno większy. Tutaj chodzi o zachęcenie społeczeństwa do segregacji, bo tylko wtedy cena może być niska.

 
Radny Andrzej Gębala – rozmawiamy w tej chwili na temat, który nie dotyczy dzisiejszych uchwał czyli wniesienia skargi do Naczelnego Sądu Administracyjnego. Wojewódzki Sąd Administracyjny zarzucił nam nieznajomość prawa i ustawy oraz nieumiejętność czytania ustawy. Jest to dość poważny zarzut i wydaje mi się, że jeżeli jest możliwość potwierdzenia słuszności naszego postępowania, to niezależnie od tego jakie podejmiemy później decyzje, należy spróbować kasacji. Wtedy okaże się czy mamy rację, czy też tej racji nie mamy. Jeżeli w rozumieniu Sądu nasze działania były nieprawne, to niech nakaże lub wymusi zmianę ustawy, a nie informuje nas, że nie znamy prawa. Proponuję jednak zagłosować za przedstawionymi projektami uchwał.

 
Radny Kamil Bortniczuk -  jeszcze raz uważam, że powinniśmy kierować się dobrem mieszkańców. Mieszkańcy nie mają interesu w tym abyśmy tę kasację składali, a na pewno nie żebyśmy jeszcze za to płacili. Zgłaszają się do nas Nadzory Wojewodów z różnych województw, zgłaszają się kancelarie. Niech zapłacą za to, niech zapłacą za kasację, za nasze posiedzenie, niech pokryją koszty wyroku, wtedy dla dobra polskiej palestry można różne niejasności wyjaśniać. W kwestii znajomości przez nas prawa –przypomnę tylko sprawę wypłacania zawyżonych diet  przez kilka lat, gdzie prawa do końca nie znaliśmy. Poinformuję Państwa, bo nie wszyscy wiecie, że Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Katowicach wszczął postępowanie przeciwko Spółce „Wodociągi”, która jest oskarżona o stosowanie praktyk monopolistycznych. Myślę, że w najbliższych dniach można się spodziewać wyroku. Kwestia prawa – czeka nas w kolejce sprawa, o której można czytać na jednym z portali głuchołaskich o wypłacaniu dotacji szkołom stowarzyszeniowym, gdzie dziwnym trafem gimnazjum stowarzyszeniowe otrzymało więcej niż szkoły podstawowe. Jeśli chodzi o znajomość prawa w naszej gminie, to nie byłbym tego taki pewny.

 
Radny Kazimierz Walczak – skoro mamy akty najwyższego rzędu jakim jest ustawa i bazujemy na tej ustawie, z której wynika właśnie, że trzeba określić limity – my je określamy, podejmujemy uchwałę i w pewnym momencie jest niezgodność tego cośmy zrobili, bo Sąd Administracyjny to zakwestionował. Nie rozumiem więc na czym mamy bazować i jak mamy precyzować nasze uchwały aby było dobrze?

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński -  chciałbym jeszcze raz uczulić Państwa na limity, to jedno, a odpłatność za ponad limity, to jest jakby drugim aspektem. Chciałbym aby na komisjach przed sesją wrześniową podejść do tematu, czy będziemy utrzymywać w późniejszym czasie opłaty za dodatkowe odpady, czy też nie. Dzisiaj mówimy o limitach. Chciałbym abyśmy zwrócili uwagę na PSZOK, który będzie funkcjonował. Jeżeli nie będzie tych limitów, to trzeba będzie zupełnie przemodelować cały system. Czy to będzie korzystne dla Spółki „Komunalnik”, która wygrała przetarg. Czy też tylko i wyłącznie te limity będą zaspakajały potrzeby tych, którzy wyrzucają śmieci – nie wiem. Wydaje się, że dzisiaj powinniśmy rozróżnić te dwie rzeczy – uchwały, o których mówimy, a późniejszy etap, już na komisjach wrześniowych zastanowić się jak podejść do opłat ponad ilość, o której tutaj mówimy.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – przechodzimy zatem do głosowania projektu uchwały w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sądu Administracyjnego stwierdzającego nieważność uchwały Nr XXVIII/301/13 Rady Miejskiej z dnia 6 marca 2013r. W sprawie określenia szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów. Kto z Państwa jest za podjęciem uchwały? Za głosowało 16 radnych, przeciw głosowało 2 radnych wstrzymała się od głosu 1 osoba. Stwierdzam, że Uchwała Nr XXXVIII/343/13 w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sądu Administracyjnego została podjęta.

Ad.4

4)a projekt uchwały w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sądu Administracyjnego.

 
Przewodniczący rady Miejskiej Mariusz Migała – kto z Państwa jest za projektem uchwały w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sądu Administracyjnego stwierdzającego nieważność uchwały Nr XXVIII/303/13 Rady Miejskiej z dnia 6 marca 2013r. W sprawie określenia rodzajów dodatkowych usług świadczonych przez gminę w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania odpadów oraz wysokości cen za te usługi? Za głosowało 17 radnych, przeciw głosowała 1 osoba,  wstrzymała się od głosu 1 osoba. Stwierdzam, że Uchwała Nr XXXVIII/344/13 w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sądu Administracyjnego została podjęta.

Ad 5

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – na tym wyczerpaliśmy temat i zamykam XXXIII nadzwyczajną sesję Rady Miejskiej w Głuchołazach.

Protokołowała:                                                                                              Przewodniczył:

Alina Paluch                                                                                                 Mariusz Migała 
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