Protokół  Nr XXXVIII/14

z sesji Rady Miejskiej, która odbyła się w dniu 30 stycznia 2014 r. o godz. 11.00

w sali posiedzeń Urzędu Miejskiego im. Jana Pawła II w Głuchołazach.

W sesji udział wzięli radni Rady Miejskiej, naczelnicy wydziałów tut. Urzędu, przedstawiciele jednostek organizacyjnych, społeczność miejska i wiejska. 

                                             Sesja trwała od godz.11.00 – 14,00

  Stan Rady –   21  radnych

 Obecnych –   20 radnych

Ad. 1a 


Sesja rozpoczęła się wysłuchaniem hejnału Głuchołaz. Otwarcia sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała. Przywitał przybyłych na sesję radnych, naczelników wydziałów, zaproszonych sołtysów, przedstawicieli jednostek organizacyjnych, media oraz wszystkich gości przybyłych na sesję. Na podstawie listy obecności stwierdził quorum do przeprowadzenia prawomocnych obrad /lista obecności stanowi integralną część protokołu/. Proponowany porządek dzisiejszej sesji przedstawia się następująco:

Ad. 1b

Proponowany porządek obrad:

1.Sprawy regulaminowe:

  
a)otwarcie sesji i stwierdzenie quorum;

 
b)przyjęcie porządku obrad;

 
c)powołanie sekretarza obrad;

 
d)przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

2.Informacja o pracy Burmistrza Głuchołaz w okresie międzysesyjnym.

3.Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o pracy w okresie międzysesyjnym.

4.Sprawozdania z wykonania Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania

   Problemów Alkoholowych oraz Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii za

   2013 rok.

5.Sprawozdanie z działalności stałych komisji Rady Miejskiej za 2013r. 

6.Informacja o stanie zaawansowania inwestycji wod.-kan.

7.Interpelacje i zapytania radnych. 

8.Podjęcie uchwał:

 
a) projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe   zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków;

 
b) projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie dopłaty do ceny 1m3 dostarczonej wody na terenie Miasta i Gminy Głuchołazy;

 
c) projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej dla Gminy Głuchołazy na lata 2014 – 2017;

 
d)projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zmian w budżecie gminy Głuchołazy na 2014 rok;

 
e) projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych szkół i przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy Głuchołazy oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania,

 
f) projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkół i przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy Głuchołazy oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania,

 
g) projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie ustanowienia wieloletniego programu osłonowego w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014-2020;

 
h) projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania nieodpłatnie pomocy w zakresie dożywiania w formie świadczenia pieniężnego na zakup posiłku lub żywności dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020;

 
i) projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie określenia zasad zwrotu wydatków w zakresie dożywiania w formie posiłku albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 -2020;

 
j) projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych komisji Rady Miejskiej w Głuchołazach na 2014 rok.

9.Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

10.Wolne wnioski.

11.Zamknięcie XXXVIII sesji Rady Miejskiej w Głuchołazach.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – czy są propozycje do porządku

obrad?

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński - prosiłbym o uwzględnienie zmiany  w porządku obrad, czyli zdjąć z porządku obrad projekt uchwały w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych szkół i przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy Głuchołazy oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania, a w to miejsce wprowadzić uchwałę o treści: „projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLII/357/10 Rady Miejskiej w Głuchołazach z dnia 27 stycznia 2010 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym szkołom i przedszkolom prowadzonym na terenie Gminy Głuchołazy”. Proszę o przedstawienie uzasadnienia przez Skarbnika Miasta.

 
Skarbnik Miasta Roman Sambor -  zmienił się w tym roku art. 90 ust.3c ustawy, a w związku z tym dotacja przekazywana szkołom publicznym i niepublicznym. Kwota dotacji przekazywana jest w wysokości odpowiadającej faktycznej liczbie uczniów wskazanej w informacji, o której mowa w § 5 ust. 1, pkt 1. W przypadku braku aktualnej informacji o liczbie uczniów złożonej przez organ prowadzący.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – druga propozycja jest z mojej strony, gdzie chciałem wprowadzić jeszcze jeden projekt uchwały o treści: „Projekt uchwały w sprawie przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu skargi Stowarzyszenia Przyjazna Szkoła w Gierałcicach na uchwały Rady Miejskiej w Głuchołazach w przedmiocie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych szkół i przedszkoli prowadzonych na terenie gminy Głuchołazy oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania”. Mam również propozycję kiedy chodzi o pkt.6 - „Informacja o stanie zaawansowania inwestycji wod.-kan.” aby w tym temacie omówić problematykę związaną z tematem zaistniałym w spółce „Wodociągi”, jak również o cenie wody i taryfach. Temat rzeka.

 
Czy są jeszcze inne propozycje? Nie widzę, przystępujemy zatem do przegłosowania wycofania projektu uchwały w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych szkół i przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy Głuchołazy oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania. Kto z Państwa jest za wycofaniem projektu uchwały? Za radni głosowali jednogłośnie. Stwierdzam, że projekt uchwały w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych szkół i przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy Głuchołazy oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania został wyprowadzony z porządku obrad. Kto z Państwa jest za wprowadzeniem do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLII/357/10 Rady Miejskiej w Głuchołazach z dnia 27 stycznia 2010 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym szkołom i przedszkolom prowadzonym na terenie Gminy Głuchołazy? Za radni głosowali jednogłośnie. Stwierdzam, że projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLII/357/10 Rady Miejskiej w Głuchołazach z dnia 27 stycznia 2010 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym szkołom i przedszkolom prowadzonym na terenie Gminy Głuchołazy został wprowadzony do porządku obrad.

 
Kto z Państwa jest za wprowadzeniem do porządku obrad projektu uchwały w sprawie przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu skargi Stowarzyszenia Przyjazna Szkoła w Gierałcicach na uchwały Rady Miejskiej w Głuchołazach w przedmiocie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych szkół i przedszkoli prowadzonych na terenie gminy Głuchołazy oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania. Za radni głosowali jednogłośnie. Stwierdzam, że projekt uchwały w sprawie przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu skargi Stowarzyszenia Przyjazna Szkoła w Gierałcicach na uchwały Rady Miejskiej w Głuchołazach w przedmiocie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych szkół i przedszkoli prowadzonych na terenie gminy Głuchołazy oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania został wprowadzony do porządku obrad.

 
Kto z Państwa jest za przyjęciem porządku obrad? Za radni głosowali jednogłośnie. Stwierdzam, że porządek obrad został przyjęty.

Przyjęty porządek obrad:

1.Sprawy regulaminowe:

  
a)otwarcie sesji i stwierdzenie quorum;

 
b)przyjęcie porządku obrad;

 
c)powołanie sekretarza obrad;

 
d)przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

2.Informacja o pracy Burmistrza Głuchołaz w okresie międzysesyjnym.

3.Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o pracy w okresie międzysesyjnym.

4.Sprawozdania z wykonania Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania

   Problemów Alkoholowych oraz Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii za

   2013 rok.

5.Sprawozdanie z działalności stałych komisji Rady Miejskiej za 2013r. 

6.Informacja o stanie zaawansowania inwestycji wod.-kan.

7.Interpelacje i zapytania radnych. 

8.Podjęcie uchwał:

 
a) projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe   zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków;

 
b) projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie dopłaty do ceny 1m3 dostarczonej wody na terenie Miasta i Gminy Głuchołazy;

 
c) projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej dla Gminy Głuchołazy na lata 2014 – 2017;

 
d) projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zmian w budżecie gminy Głuchołazy na 2014 rok;

 
e)  projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLII/357/10 Rady Miejskiej w Głuchołazach z dnia 27 stycznia 2010 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym szkołom i przedszkolom prowadzonym na terenie Gminy Głuchołazy;

 
f) projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie programu osłonowego„Pomoc gminy w zakresie dożywiania” na lata 2014-2020;

 
h) projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania nieodpłatnie pomocy w zakresie dożywiania w formie świadczenia pieniężnego na zakup posiłku lub żywności dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020;

 
i) projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie określenia zasad zwrotu wydatków w zakresie dożywiania w formie posiłku albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 -2020;

 
j) projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych komisji Rady Miejskiej w Głuchołazach na 2014 rok.

 
k)projekt uchwały w sprawie przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu skargi Stowarzyszenia Przyjazna Szkoła w Gierałcicach na uchwały Rady Miejskiej w Głuchołazach w przedmiocie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych szkół i przedszkoli prowadzonych na terenie gminy Głuchołazy oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania

9.Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

10.Wolne wnioski.

11.Zamknięcie XXXVIII sesji Rady Miejskiej w Głuchołazach.

Ad.1c

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – powołanie sekretarza obrad.


Zgłaszam kandydaturę radnej Gawlik.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – czy wyraża Pani zgodę?


Radna Jolanta Gawlik – tak wyrażam zgodę.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – kto z Państwa jest za

przyjęciem kandydatury radnej Jolanty Gawlik? Za głosowało 18 radnych, jedna osoba wstrzymała się od głosowania. Stwierdzam, że sekretarzem dzisiejszych obrad jest radna Jolanta Gawlik.


Ad. 1d



Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała - proszę o przyjęcie protokołu Nr XXXVII/13 z dnia 30 grudnia 2013r? Czy są pytania lub uwagi? Nie widzę. Zatem kto z Państwa jest za przyjęciem protokołu z poprzedniej sesji? Za głosowało 19 radnych, 1 osoba głosowała przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosu. Stwierdzam, że Protokół Nr XXXVII/13 z dnia 30 grudnia 2013 r. został przyjęty. Przechodzimy zatem do kolejnego punktu obrad.

 Ad. 2

 
 Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała –  informacja o pracy Burmistrza (informacja stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu). Czy są pytania? Nie ma, przechodzimy więc do kolejnego punktu obrad.

Ad. 3 


 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o pracy w okresie międzysesyjnym (informacja stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu). Czy są pytania? Nie widzę, przechodzimy zatem do kolejnego punktu obrad.

Ad. 4

 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała - sprawozdanie z wykonania

Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz

Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii za 2013 rok (informacja stanowi

załącznik nr 3 do niniejszego protokołu). Wszystkie komisje przyjęły do wiadomości tę

informację (wnioski oraz stanowisko Burmistrza stanowią załącznik nr 4 do niniejszego

protokołu). Czy są pytania? Pytań nie ma, przechodzimy więc do kolejnego punktu obrad.

Ad. 5

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała - Sprawozdania z działalności stałych komisji Rady Miejskiej za 2013r. Bardzo proszę Przewodniczących komisji o przedstawienie sprawozdań.

 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Pan Roman Żurakowski odczytał sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej (sprawozdanie stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu).

 
Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego Pan Wilhelm Zielonka odczytał sprawozdanie z działalności komisji za 2013 rok (sprawozdanie stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu).

 
Przewodniczący Komisji Oświaty i Kultury Pan Tadeusz Wojdyła odczytał sprawozdanie z działalności komisji za 2013 r. (sprawozdanie stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu).

 
Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej, Rolnej, Wodnej i Ochrony Środowiska Pan Stanisław Szul odczytał sprawozdanie z działalności komisji za 2013 r. (sprawozdanie stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu).

 
Przewodniczący Komisji Turystyki, Sportu i Bezpieczeństwa Publicznego Pan  Andrzej Gębala odczytał sprawozdanie z działalności komisji za 2013 r. (sprawozdanie stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu).

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – czy są pytania do przedstawionych sprawozdań z działalności komisji? Nie widzę, przechodzimy zatem do kolejnego punktu obrad.

Ad. 6

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – Informacja o stanie zaawansowania inwestycji drogowych i wod.-kan. (informacja stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu). Może na początku omówimy sprawę inwestycji, a później dalsze wątki tego tematu. Jeśli chodzi o prace komisji, to wszystkie komisje przyjęły do wiadomości przedstawioną informację. Czy do tego tematu są pytania? Do inwestycji pytań nie ma, przechodzimy więc do sprawy związanej z UOKiK, a później do ceny wody.

 
Radny Ryszard Udziela – pytanie do Pana prezesa. W stanowisku Spółki ,,Wodociągi” czytamy: ,,Decyzja Prezesa UOKiK, która chroni interesy osób zamierzających przyłączyć swoje nieruchomości do sieci (...)”. Moje pytanie jest takie: czy ta decyzja dotyczy tylko Funduszu Spójności, który teraz realizujemy? Czy wcześniejszych? Chodzi mi tu o wieś Bodzanów, która była kanalizowana i wodociągowana parę lat temu wcześniej. 

Prezes Spółki „Wodociągi w Głuchołazach Pan Dariusz Wór – Grech - najważniejsze sprawy, w tej chwili związane są z tym, co obecnie jest realizowane, czyli  te przyłącza, które są  realizowane po inwestycjach związanych z Funduszem Spójności i z PROW. Natomiast sprawy poprzednie, gdzie przyłącza były realizowane i przyszłe to jak najbardziej ta decyzja może też dotyczyć tych sytuacji.

Radny Kamil Bortniczuk – ile lat wstecz?

 
Prezes Spółki „Wodociągi w Głuchołazach Pan Dariusz Wór – Grech -  nawet 10 lat.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – inwestycja w Bodzanowie była realizowana w 2003-2004 roku o ile dobrze pamiętam. 

Radny Kamil Bortniczuk – w nawiązaniu do pytania radnego Udzieli. Na komisji ustaliliśmy, że to działa 10 lat wstecz. Pytanie: czy może Państwo orientujecie się, o jakich kosztach poza spójnością dla Spółki, w domyśle dla Gminy, możemy mówić? Czy pokusiliście się Państwo od tamtego czasu  o weryfikację przyłączy wykonywanych. Ja rozumiem, że Pastwo nie dysponujecie wszystkimi dokumentami, bo część osób robiła to przyłącze we własnym zakresie, ale czy wiecie ile kosztów może być wygenerowanych, które Spółka wykonywała?

 
Prezes Spółki „Wodociągi w Głuchołazach Pan Dariusz Wór – Grech -  niestety nie jesteśmy w stanie tego w tej chwili określić. Jeśli dojdzie do takiej sytuacji, będzie to wynikało z indywidualnych rozliczeń.

 
Radny Adam Łabaza - jakie kroki powinny podjąć właściciele posesji, w związku z decyzją UOKiK-u którzy jeszcze nie wystąpili z wnioskiem o dofinansowanie inwestycji kanalizowania, a chcą przystąpić do tej inwestycji kanalizowania? Jakie będą ponosić koszty z tym związane?

 
Prezes Spółki „Wodociągi w Głuchołazach Pan Dariusz Wór – Grech – chciałem powiedzieć, że decyzja UOKiK-u nie jest decyzją ostateczną i dlatego ostateczne rozliczenia z mieszkańcami po ostatecznej decyzji sądu nastąpią. Natomiast na chwilę obecną, zgodnie z deklaracją Burmistrza, zawieszamy ten proces rozliczania mieszkańców, dostosowując się do decyzji UOKiK-u. I te rozliczenia, które będziemy realizować, powinniśmy realizować z mieszkańcami, którzy przystąpili do programu dofinansowania przyłączy. Natomiast jeśli chodzi o pozostałe kwestie, to one są otwarte. Tam gdzie będą indywidualne przyłącza muszą zrobić sobie sami projekt, a jeśli jest on już zrobiony, to najlepiej już go realizować. Natomiast sprawy związane z rozliczeniem będą się odbywać w czasie późniejszym.

 
Radny Kamil Bortniczuk - chciałbym uzyskać konkretną informację w jakiej formie i kiedy mieszkańcy, którzy już ponieśli koszty związane z przyłączem – dostaną te środki zwrócone? Drugie pytanie nawiązujące do dyskusji. Czy ja dobrze zrozumiałem, że będziemy od dzisiaj stosować dwa standardy prawne w oparciu o jeden przepis w zależności od tego czy ktoś realizuje swoją inwestycję w oparciu o Fundusz Spójności, czy w oparciu o inwestycje własną Spółki? Proszę o wyjaśnienie, czy to rzeczywiście będzie tak, że w oparciu o Fundusz Spójności będziemy oddawać za przyłącza, a tym którzy w oparciu o inne inwestycje spółki będą musieli sami pokrywać koszty i nadal wobec nich stosujemy karę pomimo decyzji UOKIK-u?

 
Prezes Spółki „Wodociągi w Głuchołazach Pan Dariusz Wór – Grech – mieszkańcy zostali poinformowani pisemnie, że będą mieli rozliczone środki, które wpłacali do tej pory. Tam wyznaczyliśmy sobie termin do 31 marca, że będziemy się z ludźmi kontaktować. Oni mają czekać na odzew z naszej strony. My ze swej strony musimy dopiąć całość dokumentów.

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – zostało to wyrażone w stanowisku i proszę zwrócić uwagę na dwie kwestie. Jedna to przygotowywane umowy, które były związane z uzyskaniem dofinansowania  45% + 10%. Tutaj te koszty mamy policzalne. Natomiast pozostałe osoby na normalnych zasadach. Jeżeli występują warunki zabudowy, o których Pan Prezes mówił, jest przygotowywana w sytuacjach, że będą mogli ubiegać się o zwrot poniesionych nakładów, ale w momencie uzyskania prawomocnej decyzji. Pracujemy nad pismem, które będzie szablonową odpowiedzią dla osób, które na przestrzeni lat lub obecnie wykonują zadania. Mogą oczywiście ubiegać się o zwrot zgodnie z ustawą. Będą mogli również ubiegać się o zwrot tych nakładów zgodnie z tą definicją, która została wyrażona przez Prezesa UOKIK-u. Działania zostaną zaprzestane na dzień dzisiejszy i każda sprawa będzie indywidualnie rozpatrywana ponieważ każda sytuacja jest inna...kto wykonuje te inwestycję, jak jest mapka, wyliczenie kosztów itd. To będzie zaznaczone w indywidualnych przypadkach odbiorcy.

 
Radny Kamil Bortniczuk – czy Ci ludzie, którzy poza spójnością zostali objęci inwestycją i budują przyłącza wystąpią o zwrot i ten zwrot dostaną dzisiaj jak Ci ludzie ze spójności, czy dopiero jak będzie prawomocna decyzja?

 
Prezes Spółki „Wodociągi w Głuchołazach Pan Dariusz Wór – Grech – rozliczeni będą Ci mieszkańcy, którzy uczestniczą w tym programie przyłączy. Natomiast wszelkie pozostałe przyłącza realizowane indywidualnie, będą rozliczane indywidualnie. Do czasu kiedy nie będziemy mieli prawomocnej decyzji nie będzie mógł być rozpatrzony pozytywnie.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – ja sam nie rozumiem tego pytania. Powiedział Pan- poza funduszem spójności, ale poza programem dofinansowania? Czy mówimy o tej inwestycji, czy o tym o co pytał radny Udziela?

 
Radny Kamil Bortniczuk – gmina realizuje inwestycję wodno-kanalizacyjną z Funduszu Spójności, poza tym Funduszem Spółka „Wodociągi” realizuje również inne wodociągi jak w Przy ul. Karłowicza itd. Moje pytanie jest takie, czy będziemy wszystkich traktować jednakowo, czy szczególnie będziemy traktować osoby objęte programem spójności i im dzisiaj już zwracać pieniądze? A Ci np. w Gierałcicach są indywidualni i płacą sami i będą czekać latami na zwroty. Moim zdaniem jest, to stosowanie do mieszkańców dwóch zupełnie odmiennych standardów w oparciu o ten sam system prawny. Mało tego, zacytuję Panu stanowisko z jakim zwrócił się Pan do mieszkańców - „(stanowisko Burmistrza stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu)”W tym stanowisku nie ma żadnego rozdzielenia na inwestycję spójności i innych. Tutaj napisane jest bardzo ogólnie, że nie będzie spółka pobierała od nowych odbiorców.

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – dokładnie tak. Nie będzie pobierała od nowych odbiorców. Każdy kto był poza systemem i wymagał podpisania umowy z „Wodociągami”, bo było dofinansowanie, to jest sprawa klarowna, bo już były te umowy podpisane. Pozostałe osoby nie podpisywały umów z „Wodociągami” na dzień dzisiejszy, wykonując zadanie na dzień dzisiejszy. Dopiero w momencie, kiedy wykonają zadanie, będą podane koszty i będą podlegały rozliczeniu na takich samych zasadach.

 
Radny Kamil Bortniczuk – ale dopiero po prawomocnej decyzji UOKiK-u

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – my na dzień dzisiejszy zaprzestajemy tych, którzy podpisali już umowy i mają zadanie zrealizowane, więc definitywnie trzeba czekać na decyzję prawomocną, o której mówiliśmy już. Natomiast nowe warunki będą za każdym razem będą wydane i pieniądze, o których mówimy na takich samych zasadach zwracane.

 
Radny Kamil Bortniczuk – to w takim razie, co w innej sytuacji kiedy inwestycja na dolnej ulicy będzie w innym programie rozwoju sieci kanalizacyjnej, którą „Wodociągi” muszą ją wykonać, a mieszkaniec powie – wybudowałem dom, mam swoją studzienkę 2 m od ściany i bardzo proszę „Wodociągi” aby wybudowały mi przyłącze i co wtedy?

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – tak jak Pan zaznaczył. Musi być w planie wieloletnim jaki przyjmuje Rada Miejska i jest to temat bezdyskusyjny. Natomiast nie ma tego w planie wieloletnim wówczas sytuacja wygląda tak jak zostało to przedstawione. Muszą być środki aby temu podmiotowi zwrócić. My dzisiaj mówimy o środkach, które są przygotowane na zwrot dla mieszkańców i te, które były w planie wieloletnim.

 
Radny Kamil Bortniczuk – Spółka „Wodociągi” robiąc tego rodzaju inwestycje przyłącza własnymi siłami, co oznacza, że robi to taniej kiedy chciałby zrobić to właściciel, który bierze firmę, robi plany itd. buduje i przedstawia fakturę i wcześniej czy później doczeka się zwrotu tej faktury. Czy jest to w naszym interesie abyśmy pozwalali ludziom robić to samym w oparciu o ceny rynkowe, czasami zawyżone lekko. Czy nie lepiej aby od razu Spółka wykonała te inwestycję własnym sumptem – bo taniej. A sytuację prawną mamy raczej klarowną.

 
Prezes Spółki „Wodociągi w Głuchołazach Pan Dariusz Wór – Grech – kwestia przyłączy pojedynczych, to jest sprawa, którą spółka może jak najbardziej realizować. Ale jest jeszcze inny aspekt. Spółka nie jest w stanie wykonać wszystkich przyłączy.

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – chce jeszcze raz podkreślić, że podstawą jest wieloletni plan zatwierdzony przez Radę Miejską i wtedy temat nie podlega dyskusji.

 
Radny Ryszard Udziela – sprawa jakby wraca do początku. Sąd „Wodociągom” przyznaje rację, że te pierwsze działania były słuszne i wracamy do punktu wyjścia.

 
Prezes Spółki „Wodociągi w Głuchołazach Pan Dariusz Wór – Grech – proszę pamiętać, że z jednej strony są osoby przyłączające się, a z drugiej strony są mieszkańcy, którzy są już przyłączeni i są odbiorcami. I tak naprawdę decyzja Prezesa UOKIK-u z jednej strony chroni osoby przyłączające się, a z drugiej strony obciąża wszystkich pozostałych, łącznie z tymi wszystkimi, którzy się teraz przyłączają. W przyszłości oni też będą ponosić koszty budowy właśnie tych przyłączy. Tu nie chodzi o to kto ma rację. Tu chodzi o to aby w interesie społecznym tę sprawę wyjaśnić i doprowadzić do końca.

 
Radny Ryszard Udziela – dlatego pytam, bo to będzie wyglądać tak, że wystąpią nieprzyjemne sprawy na terenie wiosek, bo wracamy do punktu wyjścia jeżeli będzie taka wola Sądu Najwyższego.

 
Prezes Spółki „Wodociągi w Głuchołazach Pan Dariusz Wór – Grech – kolejne umowy, które będą zawierane, również w pojedynczych przypadkach i dopóki się nie uprawomocni będzie zawierać taką klauzulę dająca możliwość ostatecznego rozliczenia po decyzji prawomocnej. 

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – jest też wcześniejsze stanowisko mówiące o maksymalnej kwocie 3.000 zł i ono nie ulega zmianie. W chwili obecnej mieszkańcy dostają zwrot poniesionych nakładów. W przypadku tych wieloletnich, czy kilku miesięcznych – bo nie wiem jak to się odbywa i decyzji takiej czy innej - do tematu Spółka może wrócić i może żądać zwrotu poniesionych nakładów.

 
Radny Kamil Bortniczuk – mi nie chodziło o to, aby na siłę ulżyć mieszkańcom wsi. Jeżeli ktoś ma za coś zapłacić, to musi. Chodziło o to, że w ocenie mojej grupy mieszkańców, jak się okazało również w ocenie Prezesa UOKiK-u, jak również Sądu Najwyższego spółka postępowała niezgodnie  z prawem. Nam chodziło o to aby postępować zgodnie  z prawem żeby płacić za to co należy. Jeżeli Prezes czy Sąd Najwyższy – ktokolwiek i zapadnie wyrok, że Spółka miała rację i słusznie chciała pobierać te środki, to trzeba te środki od mieszkańców pobrać, a nie ograniczać się wówczas do 3.000 zł. 3.000 zł byłoby rozwiązaniem socjalnym na teraz kiedy nie było porozumienia, bo nie było rozstrzygnięcia. Jeżeli będzie rozstrzygnięcie w jedną lub w drugą stronę, to uważam, że ochrona teraz na siłę 3.000 zł jest ze strony gminy nielogiczne. Dlaczego mamy sobie na to pozwalać aby nie pobierać płatności, które nam się należą. Jeszcze jedna rzecz do Pana Prezesa i do Pana Burmistrza. Skończmy z tą retoryką, że za decyzję UOKiK-u zapłacą mieszkańcy. Mieszkańcy nie zapłacą za decyzję UOKiK-u. Mieszkańcy zapłacą za to jakie jest w Polsce prawo, zgodnie  z prawem. Jeżeli zapłacą teraz i zapłacą więcej, to zapłacą za to że Państwo działa niezgodnie  z prawem. Przedstawię Państwu analogię. Pan Burmistrz może wydać sobie zarządzenie teoretycznie, że będzie pobierał podatek 1.000 zł rocznie od długowłosych i długowłosi będą płacić 1.000 zł rocznie i Pan Burmistrz te 1.000 zł wyda na zakup jakiegoś sprzętu w gminie. Później przyjdzie wyrok Sądu, długowłosi się odwołają. Nie możecie pobierać podatku od długowłosych, bo nie macie takiego prawa. Pan Burmistrz powie – no widzicie mieszkańcy – sprzęt został zakupiony, to wy teraz musicie za tych długowłosych zapłacić. Tutaj decyzja Sądu nie chroni długowłosych, tylko tak naprawdę uderza w was i teraz wy z waszych podatków  musicie się złożyć po 5 zł aby długowłosi nie płacili. To jest taka sytuacja. Chcieliście wyciągnąć od mieszkańców pieniądze niezgodnie z prawem, a teraz odwracacie kota ogonem, że ludzie zapłacą za tych na wsi, którzy już wpłacili.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – Panie radny, ja rozumiem, że Pan jeszcze ma szansę aby być długowłosym, ja z prezesem już nie i prosiłbym Państwa aby nie używać słowa - „chcieliście działać niezgodnie z prawem”- bo wydaje mi się, że to nie jest uprawnione jeszcze w tym momencie i w tym dniu o czymś takim mówienie. Chciałbym zwrócić uwagę na jedną rzecz. Są gminy, które robią tylko do granicy posesji. Ich nie interesuje nic innego. To samo wykonanie, ten sam kraj. Natomiast my chcieliśmy chyba za dobrze zrobić w momencie kiedy zaczęliśmy się wpinać w stare instalacje. Dobrze Pan wie, że gdybyśmy zrobili studzienkę na granicy posesji, to nie byłoby teraz tematu. W momencie kiedy przyjęliśmy wariant, że chcemy jak najniższym kosztem, żeby nie przebudowywać dotychczasowych instalacji z tyłu budynku, kiedy zaczęliśmy się wpinać w stare instalacje aby iść na rękę mieszkańcom.

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – sprawa wygląda tak, że w miarę przygotowaliśmy program osłonowy dla mieszkańców wsi. Dopóki jestem Burmistrzem ta kwota 3.000 zł powinna obowiązywać czy Pan się z nią zgadza czy nie. Jest to sytuacja, która wymagała dostosowania się naszej gminy naszej i chwała za to, że udało nam się wejść w program spójności związany  z tym, co Polska związała się z programem aglomeracji, więc ta kwota, którą mieszkańcy zobowiązali się 3.000 zł zapłacić jest, to kwota, która odpowiada sytuacji także materialnej i innym aspektom skanalizowania i wodociągowania gminy, aby również nie płacili kar związanych z dyrektywami unijnymi. Ja bym dzisiaj nie rzucał takich haseł, które powodują sytuacje gdzie jest problem, który wymaga rozwiązania, a my sobie żarty stroimy.

 
Radny Kamil Bortniczuk – to nie są żarty, ponieważ najpierw ktoś chciał jak się okazuje na dzisiaj raczej niezgodnie z prawem coś pobrać, a później odwraca kota ogonem, że trzeba za to zapłacić. Musimy osiągnąć pewne wymierne wskaźniki w procentach przyłączonych mieszkańców. To, że my szliśmy mieszkańcom na rękę przyłączając się do starych instalacji nie wynikało  z tego, że jesteśmy tacy dobrzy, tylko wynikało z tego, że gdybyśmy kazali mieszkańcom tą wewnętrzną kanalizację  przebudowywać, to żaden z nich do tych sieci by się nie przyłączył i byłyby środki do zwrotu.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – aby to osiągnąć, to dobrze wiemy, że był program osłonowy. Od samego początku nowej kadencji mówiliśmy o programie osłonowym aby uzyskać efekty.

 
Radny Kamil Bortniczuk – Pan powiedział, że tak daleko poszliśmy ludziom na rękę. Nie, myśmy na rękę poszli inwestycji, bo inaczej nie osiągnęlibyśmy wskaźników i jest to w naszym interesie.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – powiedziałem to dlatego, aby pokazać, że nikt nikomu na złość nie robił. Na złość mógłby Pan stwierdzić wtedy, kiedy studzienki byłyby na granicy posesji.

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – Szanowni Państwo. Gdybyśmy nie chcieli pomóc mieszkańcom, nie wchodzilibyśmy w program dopłat z Funduszu Spójności. Właśnie po to abyśmy mogli mieszkańcom pomóc i te kwoty były obniżone dla indywidualnego odbiorcy. 45%+10% ze strony gminy i zostało 45% po kosztach związanych z indywidualnym odbiorcą – właśnie było to skierowane w stronę mieszkańców. I tutaj gmina powinna zrobić wszystko abyśmy mogli ten program, jak on został określony zrealizować. Proszę aby nie sugerować, że przez decyzję UOKiK-u cena wody będzie większa. Sami Państwo wiecie, że gdyby od początku gmina realizowała, to zostało tutaj pokazane – decyzja Prezesa jest jedną  z wykładni, to wówczas ta inwestycja,  ta kwota o której mówimy być może bez dofinansowania Narodowego Funduszu ona byłaby już wliczona w koszty inwestycji.

 
Radny Kamil Bortniczuk – z tym się zgodzę w 100%. O to chodzi abyśmy nie przedstawiali decyzji jako, że ona coś zmieniła, ona nic nie zmieniła w cenie wody.

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – na dzień dzisiejszy ona nie ma przełożenia na cenę wody i ścieków.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – pozwolę sobie zadać radnemu pytanie. Panie radny, jak się Panu wydaje, jeśli na dzień dzisiejszy lekko licząc mówimy o 3.000 zł. Jeśli będzie decyzja o pozostałych kwotach, to skąd spółka weźmie pieniądze? Możemy wziąć kredyt, tak? A kto spłaci to?

 
Radny Kamil Bortniczuk – a gdyby Spółka realizowała to w ramach spójności wzięła na to kredyt, już by realizowała, już by były wnioski i wykonanie.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – 3 lub 4 lata temu czy w poprzedniej kadencji mogliśmy przyjąć, że robimy tak i tylko i wyłącznie – do granicy posesji albo, że pokrywamy do studzienki.

 
Z-ca Burmistrza Roman Sambor – odniosę się do tego, co powiedział radny Bortniczuk – ci, którzy nie są przyłączeni za to zapłacą ponieważ takie są przepisy i tak stanowi prawo. Jeżeli stanowisko Prezesa UOKiK-u się obroni i stanie się stanowiskiem ostatecznym, to nie ma co ukrywać, że zapłacą za to ci, którzy nie są podłączeni. Wiadomo, zyskuje grupa która będzie korzystała, ale będzie też grupa, która nie zyska bo będzie miała wyższą cenę wody.

 
Radny Kamil Bortniczuk – skoro już o tym rozmawiamy Panie Burmistrzu, to proszę teraz wyjaśnić mieszkańcom dlaczego będą musieli pokryć w cenie wody różnicę pomiędzy rzeczywistymi kosztami, a 3.000 zł kiedy wyrok sądu będzie korzystny dla Spółki „Wodociągi”?

 
Z-ca Burmistrza Roman Sambor – na etapie wchodzenia w Fundusz Spójności podjęliśmy uchwałę o działaniach osłonowych dla mieszkańców. Nawet jeżeli decyzja będzie inna ta uchwała obowiązuje.

 
Radny Kamil Bortniczuk – Pan mnie nie zrozumiał, ja pytałem o pozostałych mieszkańców. Mieszkańców, którzy poniosą we wniosku taryfowym koszt, który poniesie spółka czy gmina pomiędzy 3.000 zł, a 50.000 zł, bo ktoś miał powiedzmy zapłacić 10.000 zł, na podstawie decyzji Pana Burmistrza zapłaci 3.000 zł w sytuacji kiedy decyzja UOKiK-u, czy Sądu będzie korzystna dla Spółki „Wodociągi”? Proszę wytłumaczyć dlaczego te 7.000 zł pozostali mieszkańcy mają zapłacić w cenie wody?

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – nie będę komentować.

 
Radny Stanisław Szul – dyskutujemy o rzeczach, które są niewyjaśnione jeszcze i mówimy o decyzji, które są w toku. Powinniśmy dyskutować wtedy kiedy zapadnie decyzja UOKiK-u czy Sadu i wtedy podejmować decyzje. Ja mam pytanie, do dzisiejszego stanu rzeczy. Zapadła decyzja, są już pierwsze konsekwencje sytuacji finansowej. Każdy kto się będzie przyłączał do kanalizacji poniesie koszty od studzienki do budynku. Całe pozostałe przyłącze będzie traktowane jako własność Spółki i tu pytanie czy będą Ci właściciele tych gruntów mogli się ubiegać o służebność za to, że te przyłącza będą przebiegać przez ich teren? Druga sprawa. Mieszkańcy mają zagwarantowane 10% dofinansowania z gminy. Na ten odcinek, który będzie własnością Spółki, będzie dofinansowanie? Pytanie – czy od studzienki do budynku też będzie przyszły właściciel miał dofinansowanie te 55%, bo to było zapisane na całe przyłącze, a teraz to będzie podzielone. Czy ten, który się podłączy będzie miał te 55% ulgi w kosztach za to krótkie przyłącze do budynku?

 
Prezes Spółki „Wodociągi w Głuchołazach Pan Dariusz Wór – Grech – tak będzie miał dofinansowanie. Jeśli chodzi o służebność, to jak najbardziej, bo jest to konsekwencja wynikająca z tej decyzji i to też chcemy w naszym odwołaniu wyjaśnić. Tam jest wiele wątków, które wymagają wyjaśnienia dlatego tym bardziej zasadne jest doprowadzenie sprawy do końca i prawomocnej decyzji. Jeśli chodzi o podatek od długowłosych, to nie jest tak do końca z tego względu, że będziemy jeszcze o tym mówić przy złożonym wniosku. Podstawą tego wniosku jest uzyskanie niezbędnych przychodów na dostarczanie wody i odbioru ścieków. Wydatki uwzględniane we wniosku muszą być zawarte po to aby czy w przyszłości prowadzić inwestycje, czy innego rodzaju prace związane również z budową przyłącza. Tutaj nie ma jakiegoś pośredniego przełożenia na spółkę, on musi być w przychodzie. Jest przychód, jest cel.

 
Radny Andrzej Gębala – decyzja UOKiK-u tworzy kolejne roszczenia, co do służebności gruntu itd. Zwróćcie uwagę na to, że to zwycięstwo UOKiK-u i osób, które nie będą musiały płacić za przyłącza dla wszystkich pozostałych będzie miało gorzki smak.

 
Radny Ryszard Udziela – chciałem zapytać, bo Pan radny Gębala mówi, że służebność, to jest decyzja UOKiK-u. Mi się wydaje, że w Polsce jest takie prawo, że Prezes UOKiK-u  decyduje nam czy Spółka „Wodociągi” ma zapłacić za służebność, czy nie. Jest prawo, że trzeba i tyle.

 
Radny Andrzej Gębala mi chodzi o to, że decyzja UOKiK-u otwiera drogę do roszczeń skoro Spółka „Wodociągi” będzie jeszcze swoje urządzenia usytuować na prywatnym gruncie, to będą zobowiązane do zapłacenia służebności za swoje urządzenia na prywatnym gruncie. Wyraźnie widać, że Prezes UOKiK-u do całej tej sprawy jak gdyby założył nierówność stron całego procesu. Jeżeli uznał, że obywatel nie powinien budować przyłącza na nie swoim gruncie, czyli poza swoją działką, a z drugiej strony zmusza Spółkę „Wodociągi” do budowy swojego urządzenia na prywatnym terenie. Co innego w sytuacji jest kiedy budujemy sieć wodociągowo - kanalizacyjną, która ma doprowadzać do tego, że do grupy odbiorców dostarczymy wodę i odbierzemy od nich ścieki, ja to rozumiem w zupełności. Dobrze, nie chce tej działki i ponosimy koszty. Prosta sprawa. Przyjeżdża firma, kupuje u Was w Sławniowicach 3.000 ha i buduje 50 małych domków dla swoich pracowników, 1,5 km do drogi. I teraz do każdego z nich budujemy - 30m przyłącza do każdego z tych budynków. Czy to jest sprawiedliwe, że wszyscy będą ponosić koszty do tych domków? Dla mnie nie bardzo,ale Prezes    UOKiK-u  ma inną wizję sprawiedliwości.

 
Radny Kamil Bortniczuk – chciałem się odnieść do wypowiedzi radnego Gębali. Nie rozmawiamy teraz, czy ten zapis w ustawie jest mądry czy nie. My rozmawiamy jaki on jest i jak trzeba postępować ponieważ jedną z głównych zasad w działaniu samorządu jest zasada praworządności. My działamy na granicy ich prawa, które obecnie funkcjonuje. Czy ja uważam, że ten przepis jest dobry – nie, uważam że zalecenie jest doskonałe. 

 
Radny Andrzej Gębala – to jest kwestia, z której strony czyta się ten zapis odnośnie przyłącza.

 
Radny Tadeusz Płatosz – o wszystkim mówimy, a o jednym nie. Był stworzony projekt, ale czy była konsultacja z Radą Nadzorczą i z Burmistrzem i kozłem ofiarnym został pan Prezes Spółki „Wodociągi”. Słyszałem od Z-cy Burmistrza, że jak wygra Prezes, to zostanie przywrócony na stanowisko.

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – po pierwsze nie ma tutaj żadnego kozła ofiarnego. Dwukrotnie już tutaj padło, że już pierwsza ofiara jest. Nie ma kozła ofiarnego związanego z decyzją UOKiK-u. Jest zmiana na stanowisku Prezesa Spółki „Wodociągi”, które objął Pan Z-ca Prezesa Pan Dariusz Grech – Wór. Jeżeli macie Państwo takie zdanie, to bardzo się dziwię, że kojarzycie sytuację dokonaną dwa tygodnie temu tylko i wyłącznie z decyzja UOKiK-u. Jednak macie do tego Państwo prawo.

 
Radny Tadeusz Płatosz – czy nie za pochopnie postąpił Pan w stosunku do Prezesa, nie czekając na wyjaśnienie sprawy? Kolejna sprawa. Mówimy o 3.000 zł. Według kontroli, to od studzienki, nie od posesji tylko od pierwszej studzienki, a ja płacę te 3.000 zł od posesji, od głównego, od budynku. Proszę mi wytłumaczyć, czy też mam płacić te 3.000 zł czy nie?

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – nie wiem, co Pan radny ma na myśli. Sytuacja jest bardzo klarowna, że dofinansowanie dotyczyło całych odcinków bez kwestii spornych, co jest przyłączem, co jest siecią i wtedy była deklaracja, że 3.000 zł. Ponieważ z nieprawomocną decyzją uznane zostało, że te działania powinny zostać przerwane, w związku z tym Pana kosztem będzie tylko odcinek do pierwszej studzienki albo do włączenia do sieci w zależności od tego czy ma Pan studzienkę, czy też nie ma i do tej kwoty będzie Pan miał 55% dofinansowania. 45%, które Spółka zdobyła pieniądze z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska,  a 10% z gminy. Po Pana stronie zostaje 45% tego odcinka. Jeżeli by to przekroczyło kiedyś jak była ta deklaracja te 3.000 zł, Pan miałby maksymalnie 3.000 zł. Na dzień dzisiejszy nie są pobierane opłaty inne, tylko te, które wynikają jako punkty sporne. A czy ten odcinek będzie wyceniony u Pana na mniej czy na więcej, to  45%+10% z gminy jest dofinansowanie.

 
Radny Kamil Bortniczuk – dziwi mnie, że decyzja UOKiK-u nie była przyczyną odwołania ze stanowiska Prezesa  Spółki „Wodociągi” Jerzego Wilka. Terminy wskazują  na to, że jednak  było to z tą decyzją związane. Mało tego, to co Pan napisał do mieszkańców jest związane z tą decyzją - „informuję, że Rada Nadzorcza Spółki „Wodociągi” w dniu dzisiejszym podjęła uchwałę o odwołaniu Pana Jerzego Wilka z funkcji Prezesa Spółki „Wodociągi”, to wszystko wyraźnie wskazuje, że jednak była to decyzja związana z tymi wydarzeniami, a jeżeli nie, to chętnie posłuchamy, co było przyczyną odwołania Pana Prezesa.

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – proces jest długi. To nie jest tak na zasadzie jak Pan mówi, że jest to wręcz powiedziane, że decyzja UOKiK-u miała wpływ na odwołanie Pana Prezesa. Przeczytam Panu ostatnie zdanie - „Rada Nadzorcza Spółki „Wodociągi” w dniu dzisiejszym podjęła uchwałę o odwołaniu Pana Jerzego Wilka z funkcji Prezesa Spółki „Wodociągi”. Tutaj nie ma nic, że na podstawie decyzji     UOKiK-u. Ponieważ jest tu całe pismo związane z decyzją UOKiK-u, ale to nie wynika z  tej decyzji. Literalnie można sobie wszystko mówić. Już wielokrotnie podkreślałem, że jedną z przyczyn, natomiast nie ostateczną. Tyle w tej kwestii. Natomiast pewne rzeczy wynikają z różnych sytuacji, które miały miejsce i myślę, że nie o wszystkich możemy na tej sali rozmawiać.

 
Radny Kamil Bortniczuk – kontynuując temat Prezesa Wilka, powiem szczerze, że zrobiło mi się przykro kiedy dowiedziałem się o decyzji wobec jego osoby. W związku  z tym, że jest to jednak człowiek, który kierował tą spółką od samego początku od ponad 20 lat i raczej nic nie wskazywało na to, że istnieje ryzyko utraty do niego zaufania, a wręcz były same pochwały. I tak po ludzku chciałbym zapytać, myślałem, że Pan Prezes dzisiaj na sesji będzie i serdecznie mu podziękować za te 20 lat ciężkiej pracy. To już Pana decyzja czy Rady Nadzorczej, którą Pan wybiera w to czy inny sposób kończy się współpracę z człowiekiem, który przez 20 lat zawiadywał tą Spółką, a tym bardziej, że jest tuż przed emeryturą i jest prawnie chroniony i stosunku pracy z nim zerwać nie można, ale trudno. Taka decyzję Pan podjął i chcielibyśmy zachować się po ludzku i Panu Prezesowi złożyć podziękowanie za te lata na rzecz gminy.

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – zawsze można podziękować, ja nie bronie tego Panu. Natomiast kierowanie – są to decyzje i nie o wszystkich decyzjach trzeba głośno krzyczeć, podawać argumenty. Pan ma prawo zadawać pytania, a ja na kilka z nich Panu po prostu nie odpowiem, ponieważ powstało szereg wydarzeń, które nie powinny być na tej sali upublicznianie. Kierując się zarówno dobrem Spółki, jak i dobrym imieniem Pana Wilka, więc bardzo proszę nie zadawać pytań konkretnych, bo myślę, że nie ma takiej potrzeby abyśmy na forum o tym rozmawiali.

 
Radny Kamil Bortniczuk – chciałem jeszcze zapytać o Radę Nadzorczą, która w dużej mierze jest współwinna temu wydarzeniu i która po części wprowadziła Pana w błąd. Po zapytaniach ze strony mieszkańców, mojej i członków komisji rewizyjnej, wystosował Pan prośbę o kontrolę w tej konkretnej sprawie przez Radę Nadzorczą. Otrzymaliśmy odpowiedź bardzo lakoniczną. Rada Nadzorcza zupełnie nie zagłębiła się w temat i udzieliła odpowiedzi na zasadzie, że przyjęto wyjaśnienia. że przyjęto wyjaśnienia Zarządu i nie wniesiono żadnych uwag. Jednak jakoś Rada Nadzorcza za tę samą sprawę ponosi, a jak widać głos z głowy nikomu nie spadł.

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – jeszcze rada Nadzorcza w momencie kiedy ukazała się decyzja UOKiK-u podjęła decyzję poddając się do dyspozycji Burmistrza. To był pierwszy krok, który zrobiła Rada Nadzorcza. Może to Pana dziwi, śmieszy, ale taka była decyzja Rady Nadzorczej, którą bardzo cenię. Natomiast zapomina Pan, że rada Nadzorcza dokonywała należytych starań aby wyjaśnić sytuację, skutkiem tego m.in. jest interpretacja. Ciągle mówimy o sytuacji bardzo kuriozalnej w Polsce. Stanowisko, które zostało na wniosek Pana Posła Rajmunda Millera zostało Państwu dostarczone. Rada Nadzorcza wielokrotnie próbowała ten temat rozwiązać. Bazowała w dużej mierze na opinii wyrażonej przez Zarząd jak i wszystko, co jest w spółce, ale również zasięgała opinii innych. W tych dokumentach, które Państwo macie również ta informacja na interpelację Pana Posła się znajduje, więc proszę nie mówić, że Rada Nadzorcza tutaj zaniechała sytuacji. Natomiast poruszył Pan tutaj bardzo dobry wątek, że wszyscy byliśmy do końca informowani o postępie i realizacji tej inwestycji. Są pytania, na które ja dzisiaj też szukam odpowiedzi i na niektóre tę odpowiedź mam i one wpłynęły na taką decyzję. Bardzo proszę o unikanie słowa kozioł ofiarny, czy ktoś kto poniósł tego konsekwencje. Sytuacja jest bardzo złożona i jedną, nie z najważniejszych przyczyn była właśnie decyzja Prezesa UOKiK-u. Podkreślam – nieprawomocna. Dlatego bardzo proszę abyśmy nie gloryfikowali sytuacji, bo jak w kalejdoskopie zmieniamy swoje nastawienie, swoje opinie. Jest szereg spraw związanych z funkcjonowaniem Spółki i decyzja ta została głęboko przemyślana przez Radę Nadzorczą przy mojej akceptacji.

 
Radny Kamil Bortniczuk – chyba się z tego uśmieję, że Rada Nadzorcza oddała się do Pana dyspozycji. To jest trochę taki retoryczno-polityczny ruch i wszyscy wiemy, ze Rada Nadzorcza przez 24 ha jest do Pańskiej dyspozycji i to nic nie oznaczało, Pan może ją odwołać kiedy chce.

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – mówimy o tym czy będą dalej funkcjonować czy nie. Zdali się na decyzję Burmistrza i nie na zasadzie czy ja nagle próbuję tłumaczyć Radę Nadzorczą, czy Rada Nadzorcza próbuje tłumaczyć swoje stanowisko. Oddała się do dyspozycji na zasadzie czy ja podejmę  uchwałę o odwołaniu członków Rady Nadzorczej czy też nie. Zaczynamy wchodzić w polemikę, która nie oddaje powagi sytuacji. Sytuacja jest poważna. Miałem spotkanie z załogą, gdzie również starając się te informacje przekazać załodze. W tej chwili na piśmie załoga otrzyma informację. To nie jest tak, że coś się rodzi w pewnym momencie i już dzisiaj mamy taki kaprys, a nie inny. Również tak jak Państwo obchodziliśmy niedawno 20–lecie funkcjonowania Spółki i również mogę powiedzieć jak bardzo wiele zawdzięczamy Spółce „Wodociągi” kierowanej przez byłego Prezesa. To są dwie różne rzeczy. To, co zostało przez okres 20 lat zrobione bardzo szanujemy i to nie jest tak, że na spotkaniach wymienialiśmy tylko kurtuazyjnie uśmiechy. Są decyzje, które wymagały konsultacji, ale są też decyzje, które nie wymagały konsultacji i za które odpowiada Zarząd. Natomiast, te które wymagały konsultacji były konsultowane.

 
Radny Adam Łabaza – chciałem zapytać jak to wygląda w sprawie zatwierdzenia taryf przez trzech członków, a tutaj w podpisie widnieje tylko dwóch członków, a jest to bardzo poważny wniosek. Odnośnie Prezesa Wilka, czy jest winien czy nie. Co w związku z tym? Pan Prezes pozostaje w Spółce, czy będzie miał zmieniony angaż? Czy to też pociągnie w stosunku do niego koszty finansowe? Mówimy jeszcze o nastrojach, a nastroje wśród załogi Spółki nie są ciekawe.

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – sprawy pracownicze, są kompetencją Prezesa w stosunku do pracowników. Natomiast Pan Prezes został odwołany z funkcji Prezesa, ale jest pracownikiem Spółki „Wodociągi”. Obecnie jest przygotowywany regulamin organizacyjny Spółki „Wodociągi”, który określi miejsce pracy Pana Wilka. Jeżeli go przyjmie to będzie na tym stanowisku, które zostanie przygotowane przez Zarząd. Jeżeli go nie przyjmie, to będzie jego decyzja. My ciągle szafujemy pewnym terminem – nastroje. Nastroje wśród załogi, nastroje wśród nas. Jeżeli Państwo chcecie bazować w ekonomii na nastrojach, to mogą być świetne nastroje, a sytuacja może wyglądać zupełnie inaczej. Proszę nie mówić, że nastroje w firmie są takie, a nie inne. Uważam, że dobrze to świadczy o firmie, że stawia się za swoim kierownikiem, szefem. Natomiast odłóżmy w sprawach strategicznych formę nastrojów, bo to trochę nie pasuje do sytuacji jaka jest w rzeczywistości.

 
Radny Mieczysław Skupień – proponuję aby zakończyć tę polemikę w stosunku do Pana Prezesa i Wice - Prezesa i przystąpmy do dalszej dyskusji. Sprawa dotyczy Suchej Kamienicy i Starego Lasu. Czy ta firma, która jest w tej chwili, kiedy zakończy swoje prace?

 
Prezes Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Grech – Wór – oni maja podpisany kontrakt do końca maja i wygląda na to, że wywiążą się z terminu.

 
Radny Stanisław Szul – jest program z ujęciem wody w Sławniowicach. Jak wygląda sprawa na dzień dzisiejszy. Już wcześniej miało być zakończone, ale termin przełożono. Czy jest już jakaś decyzja, że woda ze Sławniowic do zakończenia prac będzie płynęła?

 
Prezes Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Grech – Wór – zadanie składa się z dwóch etapów. Pierwszy etap, to prace na ujęciu zakładu „Marmur” i etap jest poza zakładem „Marmur”. Tam jest budowana stacja uzdatniania wody łącznie z siecią wodociągową. Ten etap, który jest realizowany poza terenem zakładu „Marmur” dobiega końca. Natomiast jest problem z dostępem do terenu prac na terenie zakładu „Marmur” i właściciel nie wyraża zgody na wejście na swój teren. W związku z tym złożyliśmy wniosek do Starostwa o udostępnienie palcu budowy. Sprawa jest  w trakcie.

 
Radny Stanisław Szul – czy nowy właściciel stawia warunki czy na zasadzie nie, bo nie?

 
Prezes Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Grech – Wór – na początku było nie, bo nie. W tej chwili wysnuł roszczenia finansowe przekraczające możliwości i sens sytuacji. Po prosu ten właściciel nie dotrzymuje zawartych warunków umowy.

 
Radny Jan Dolny – w związku z tymi zawirowaniami związanymi z przyłączem, czy nie mamy obawy, że Spółka „Wodociągi” nie osiągnie efektu ekologicznego, który jak wiadomo jest warunkiem dofinansowania?

 
Prezes Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Grech – Wór – jest to problem pod kątem już wykonanej pracy. Wydaje się, że takiego zagrożenia nie ma ponieważ bardzo duży zakres podłączeń na terenach został zrealizowany niemalże w 100%. Myślę, że na chwilę obecną o takim zagrożeniu nie ma co mówić zwłaszcza, że będziemy finansowo mieszkańców angażować i myślę, że pozytywnie wykonany te przyłącza do końca.

 
Radny Artur Kamiński – stanowisko tematu taryf cenowych. Mam pytanie. Czy Spółka kalkulując te ceny, czy brała pod uwagę ewentualne ceny do Powiatu Nyskiego, za umieszczenie urządzeń w pasie dróg powiatowych? Czy są rozmowy, dyskusje, negocjacje Spółki z Zarządem Powiatu o całym zwolnieniu, bądź o zmniejszeniu opłat i jaki jest to rząd wartości?

 
Prezes Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Grech – Wór – jeżeli chodzi o Powiat, jest to rząd wartości ponad 260.000 zł. Ta kwota jest uwzględniona w nowym wniosku taryfowym. Spółka złożyła wniosek w Starostwie o umorzenie tej kwoty. Jeśli chodzi o opłaty o urządzeniach na terenach gminnych, to Pan Burmistrz podjął decyzję, że te opłat zostaną zredukowane do stawki 1 zł, więc one są już minimalne w tej chwili.

 
Radny Kamil Bortniczuk – chciałem zapytać jaka to jest skala i ile Spółka „Wodociągi” odprowadzi do gminy licząc 1 zł – rocznie? Mam przed sobą Zarządzenie Burmistrza. Tutaj wyłączenie za „Wodociągów”. Natomiast teoretycznie wynika z tego, że są inne podmioty, które umieszczają sieci wodno – kanalizacyjne, bo za umieszczenie przewodów wodociągowych lub kanalizacji sanitarnej opłata jest w wysokości 40 zł za m2.

  
Prezes Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Grech – Wór –
w sumie ta kwota wyniesie około 80.000 zł.

 
Radny Kamil Bortniczuk – czy jest to zgodne z prawem ponieważ tych podmiotów wchodzących z kwotą 40 zł jest bardzo mało, a jednocześnie jest to podłączenie podmiotowe. Słyszeliśmy, że podłączenia podmiotowe są niezgodne z prawem.

 
Z-ca Burmistrza Roman Sambor – Pan cytuje Zarządzenie dotyczące dróg wewnętrznych. Tutaj zawarte są umowy cywilno – prawne. Natomiast dla dróg publicznych obowiązuje uchwała Rady Miejskiej i tam tego przedmiotowego dla Spółki „Wodociągi” nie ma.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – przechodzimy jakby do trzeciej części tej dyskusji a mianowicie do  zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków. Komisje pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały (wnioski oraz stanowisko Burmistrza stanowią załącznik nr 4 do niniejszego protokołu). Zanim jednak przejdziemy do projektu uchwały odczytam Państwu pismo ze Spółdzielni Mieszkaniowej w Głuchołazach dotyczące podwyżki ceny za dostarczanie wody i odbiór ścieków (pismo stanowi załącznik nr 11  do niniejszego protokołu).

  
Prezes Spółki „Wodociągi” w Głuchołazach Pan Dariusz Grech – Wór –
w kwestii rozporządzeń wnioski taryfowe mają charakter stabilny i tego typu wnioski robimy już od wielu lat. Są one pod kątem prawnym przez Wojewodę weryfikowane. W tym piśmie jest odniesienie się do szczegółu, na które poproszę aby wypowiedziała się Główna księgowa Spółki „Wodociągi”.

 
Główna księgowa Spółki „Wodociągi” Pani Emilia Frąckowiak – pismo to również otrzymałam. Obligatoryjna część taryfy czyli opłata za przekroczenie warunków odprowadzania ścieków. Jeśli chodzi o tą obligatoryjną część, to nie można powiedzieć, że to jest. § 11, ust.6 mówi - „metoda, o której mowa w ust.5, mogą  być, ale nie muszą być obligatoryjnie, dzielić ścieki i zanieczyszczenia. Jeśli chodzi o zanieczyszczenia ścieków, to niestety ale my nie dzielimy naszych taryf z uwagi na to, że my nie ponosimy takich kosztów. My jesteśmy odbiorcami ścieków, przekazujemy te ścieki do oczyszczalni w Nysie. Jeśli Nysa nie obciąża nas dodatkowymi kosztami podziału tych ścieków na mniej czy więcej zanieczyszczone, w związku  z powyższym nie mamy podstawy w kosztach ujmować jakby pozycji. Ustawa nakazuje wprost - „alokacja kosztów poniesionych w odpowiednie pozycje. Gdybyśmy ponosili takie koszty, to oczywiście byśmy się do tego odnieśli.

 
Radny Kamil Bortniczuk – jak to się ma w praktyce? Czy są zakłady, które stosują ten czynnik w obliczeniu taryfy?

 
Główna księgowa Spółki „Wodociągi” Pani Emilia Frąckowiak – do tej pory nie było takich zdarzeń abyśmy ponosili koszty przyłączeniowe.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała -  czy mamy jeszcze pytania? Nie widzę, przechodzimy więc do kolejnego punktu obrad.


Ad.7

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – jesteśmy w punkcie interpelacje i zapytania radnych. Na piśmie otrzymałem jedną interpelację radnego Jana Dolnego, którą odczytam Państwu (interpelacja stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu). Czy mamy jeszcze interpelacje bądź zapytania?

 
Radny Jan Dolny – mówię, to jako kierowca, bo żadną przyjemnością jest potrącić kogokolwiek na ciemnym przejściu.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – w październiku rozmawialiśmy już na ten temat z Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad. Poruszaliśmy również postulat bezpieczeństwa na skrzyżowaniu koło szpitala. Pani Wice Dyrektor trochę nas rozbroiła ponieważ powiedziała, że trzy wypadki śmiertelne w przeciągu trzech lat, to trochę za mało. Na pytanie ile ludzi musi zginąć, niestety odpowiedzi nie otrzymaliśmy. Problem nie tylko skrzyżowania, ale więcej innych dotyczących drogi krajowej został zgłoszony.

 
Radny Stanisław Szul – mam pytanie odnośnie nowego rozkładu jazdy autobusów z naszego terenu do Nysy. Mnie interesuje teren Sławniowice – Gierałcice. Z nowego rozkładu jazdy wynika, że kilka wyjazdów zostało wycofanych, a kilka połączonych w zbiorcze. Kiedyś autobusy  w godzinach rannych tzn. o 7,00 był ze Sławniowic, a drugi z Gierałcic. Teraz jest połączony w jeden kurs, który jest mocno przepełniony, co stanowi pewne niebezpieczeństwo dla pasażerów. Podobna sytuacja jest w drodze powrotnej przed 15,00.

 
Druga sprawa dotyczy luster, o których już niejednokrotnie mówiłem w miejscowości Burgrabice i Gierałcice. Jedno na drogę wyjazdową z Wilamowic w Gierałcicach, a drugie lustro w Burgrabicach koło świetlicy, gdzie był wypadek dziecka na rowerze, gdzie kierowca nie widział wyjeżdżającego dziecka.

 
Kolejny problem dróg powiatowych. Też niejednokrotnie tutaj na tej sali mówiłem o wodach, które cisną do rowów dróg powiatowych. Złożyłem interpelację i ostatnio otrzymałem pismo, że woda, która spływa na drogi powiatowe, ona spływa z dróg gminnych i gmina powinna się o to troszczyć. Do końca się z tym nie zgadzam ponieważ rowy przy drogach powiatowych są niedrożne i woda dostaje się na prywatne posesje. Trzeba koniecznie ten problem rozwiązać.

 
Radny Adam Łabaza – mi również chodzi o drogę powiatową w miejscowości Pokrzywna. Mam prośbę aby zlikwidować zakrzaczenia będące w pasie drogi, tj. na odcinku od ośrodka wypoczynkowego „Dębowe Wzgórze” w kierunku głównego skrzyżowania z torami kolejowymi oraz w rejonie przystanku. Krzaki są już tak gęste i duże, że przysłaniają widoczność. Nie wygląda to estetycznie zarówno dla mieszkańców jak i dla turystów. Zbliża się okres wiosenny i można wystąpić z wnioskiem aby uprzątnąć te zakrzaczenia. Jeśli chodzi o ten odcinek drogi, prośba moja jest taka aby oczyścić go w kierunku Pokrzywnej – rów od strony skarpy leśnej, ponieważ zalegające liście powodują, że woda wypływa i stanowi zagrożenie na zakrętach.

 
Kolejna sprawa, to droga gminna prowadząca do basenu w Pokrzywnej. Wówczas Pan Wice Burmistrz powiedział, że nie ma środków na uporządkowanie tych poboczy, a konkretnie usunięcie zakrzaczeń od torów kolejowych w kierunku ośrodka PTTK. Zbliża się wiosna, wnet będzie otwarcie basenu, a krzaki są coraz większe.

 
Radny Kamil Bortniczuk – pierwsze pytanie kieruję do Naczelnik Wydziału Oświaty Pani Krystyny Kubiszyn. Czytuję czasami Serwis Samorządowy, Panowie Burmistrzowie i zapewne niektórzy radni też i znalazłem tam artykuł, w którym wypowiada się Pani Naczelnik. Czy rzeczywiście jest to Pani wypowiedź? Zacytuję więc - „z interpretacją opolskiej RIO zgadza się Krystyna Kubiszyn, naczelnik wydziału oświaty w Urzędzie Miejskim w Głuchołazach. Jej zdaniem takie rozumowanie jest logiczne - Jako gmina miejsko-wiejska otrzymujemy na jednego ucznia taką a nie inną subwencję, i też nie mamy przelicznika na ucznia z terenu miejskiego i ucznia z terenu wiejskiego – argumentuje. – Od lat wyliczaliśmy dotację właśnie na podstawie średniego kosztu – dodaje”. 

 
Czy zdaje Pani sobie sprawę z tego, że nie ma to nic z rzeczywistością? Tutaj jest stwierdzenie, że gmina dostaje taką samą subwencję na szkoły miejskie i wiejskie.

 
Naczelnik Wydziału Oświaty Pani Krystyna Kubiszyn – tak, jest to moja wypowiedź. Gmina dostaje subwencję jako całość. Natomiast w wagach jest uczeń gimnazjum i uczeń szkoły podstawowej. Ten dodatek, który jest zagwarantowany w subwencji idzie na 10% dodatku wiejskiego dla nauczyciela, a nie dla konkretnego ucznia. Z tego jest płacony dodatek wiejski 10%.

 
Radny Kamil Bortniczuk – ale subwencja na ucznia jest większa w szkole wiejskiej o 38%. Z Pani wypowiedzi jasno wynika, że gmina dostaje taką samą kwotę subwencji na ucznia uczącego się w szkole miejskiej jak i na ucznia uczącego się na wsi. Natomiast fakty są zupełnie inne. Wyliczyłem sobie pewne dane i wynika z tego, że na jednego ucznia uczącego się w mieście przypada 5.403,70 zł , natomiast uczącego się na wsi kwota ta wynosi 7.458,11 zł i Pani wypowiedź jest niespójna z faktami i myślę, że na tak popularnym serwisie, osoby, które znają się jak wygląda subwencja oświatowa, to niepoważnie, to wygląda z punktu widzenia gminy Głuchołazy.

 
Naczelnik Wydziału Oświaty Pani Krystyna Kubiszyn – tekst nie był autoryzowany.

 
Radny Kamil Bortniczuk – dlatego też pytam. Fakty są zupełnie inne. Gmina Głuchołazy, otrzymuje o 38% większą subwencję na ucznia w szkole miejskiej, a z Pani wypowiedzi wynika coś zupełnie innego.
 
Naczelnik Wydziału Oświaty Pani Krystyna Kubiszyn – ja się zgadzam z opinią RIO. Przez tyle lat był średni koszt utrzymywania ucznia, przekazywany i nie mieliśmy z tym problemu, dopiero w tym roku. Nie rozumiem, czy Pan przychyla się do opinii Ministerstwa?

 
Radny Kamil Bortniczuk -  proszę tego tak nie rozumieć. Ja tylko uważam, że używa Pani argumentu broniąc decyzji, która jest niezgodna z prawdą i chciałem się tego od Pani dowiedzieć. A taki przelicznik jest i można bezpośrednio przypisać ile dostajemy na ucznia z terenu wiejskiego, a ile na ucznia z terenu miejskiego i kiedy będziemy mieli więcej uczni z terenu wiejskiego, to ta subwencja będzie niższa. Dlatego uważam, że ten argument jest niezgodny  z prawem.

  
Naczelnik Wydziału Oświaty Pani Krystyna Kubiszyn – ale ta subwencja, która przychodzi na ucznia wiejskiego, ona jest przeznaczana również na
 10% dodatek dla nauczycieli.

 
Radny Kamil Bortniczuk – czyli Pani również zgadza się z Ministerstwem, że koszty prowadzenia szkoły na wsi są wyższe?

 
 
Naczelnik Wydziału Oświaty Pani Krystyna Kubiszyn – oczywiście z tym się

zgadzam, że koszty utrzymania szkoły wiejskiej są wyższe, bo mamy przede wszystkim płace nauczycieli.

 
Radny Kamil Bortniczuk - uważam, że użyła Pani nieprawdziwego argumentu jako Naczelnik Wydziału Oświaty w Głuchołazach i dla ludzi, którzy się na tym znają za zachowanie niepoważne.

 
Naczelnik Wydziału Oświaty Pani Krystyna Kubiszyn – to jest Pana zdanie.

 
Radny Kamil Bortniczuk – kolejne pytanie dotyczy ul. Lutosławskiego, która została przypomniana przez prasę lokalną. Są tam wyraźne oskarżenia, że nie została naliczona opłata adiacencka przez opieszałość. Dość tego, że nie została zaliczona, to jeszcze w związku z przygotowaniem się do procedury jej naliczenia w pełni świadomości, że już jej naliczyć nie możemy, zostały poniesione koszty w związku  z tym. Ja bym prosił o powrót kontroli, która została przerwana, ponieważ postępowanie administracyjne jest w toku. Proszę również aby Rada Miejska upoważniła komisje rewizyjną do przeprowadzenia kontroli w tym zakresie.

 
Kolejne pytanie dotyczy programu pomocowego dla rodzin wielodzietnych i dla rencistów i emerytów. Ile zostało wydanych kart, jakie jest zaangażowanie podmiotów prowadzących działalność gospodarczą. Chciałem zaproponować Panu Przewodniczącemu, czy może warto byłoby do planu pracy dodać takie coroczne sprawozdanie z zakresu działania tego programu, abyśmy np. w miesiącu lutym byli poinformowani jak przebiegała realizacja programu.

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – w ubiegłym roku było już pierwsze podsumowanie realizacji tego programu. Możemy na każdej sesji podawać Państwu informację z realizacji tego programu. Muszę powiedzieć, że przybywa z miesiąca na miesiąc kart dla seniora, to jest największa liczba osób, która z tych kart korzysta. Natomiast ilość podmiotów jest za każdym razem aktualizowana i jest to widoczne na stronie internetowej oraz wywieszone na tablicy ogłoszeń.

 
Radny Kamil Bortniczuk – kolejne pytanie dotyczy remontu stadionu. Termin składania odwołań był chyba do poniedziałku. Czy takie odwołania wpłynęły? Jeżeli tak, to jaka jest dalsza procedura i kiedy się można spodziewać zamknięcia. Jeżeli nie, to rozumiem, że termin oddania jest z oferty i na kiedy jest przewidziany?

 
Kolejne pytanie, co ze strefą zamieszkania na osiedlach w Głuchołazach?

 
Następne pytanie. Czy w związku z tym,  że inwestycja rewitalizacyjna została zakończona, czy powrócimy jednak do tematów rozmów o kształcie, cenach, oznakowania itd.?

 
Radny Roman Żurakowski – mam pytanie do radnego Bortniczuka – dlaczego sprawa tycząca opłat adiacenckich nie została zgłoszona do planu pracy komisji rewizyjnej? W tej chwili jest to Pana wniosek, który kieruje Pan do Rady i który należy przegłosować.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – nie mam nic przeciwko temu aby ten wniosek dzisiaj przegłosować, ale uważam, że będzie to w porządku w stosunku do kolegów z komisji i na niej tę sprawę przedyskutujecie, a wniosek w lutym na sesji podejmiemy?

 
Radny Kamil Bortniczuk – nie mam nic przeciwko temu, po prostu ten wniosek mi umknął podczas komisji.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – zostawiamy więc ten wniosek na miesiąc luty.

 
Z-ca Burmistrza Roman Sambor – odnośnie spostrzeżeń radnego Szula – około dwóch miesięcy temu, Starostwo  przystąpiło do opracowania planu powiatowego. Jest to niekomfortowa sytuacja ponieważ ten plan powinien wynikać z planu wojewódzkiego. Minął już termin składania wniosków i nam udało się uratować wszystkie linie PKS. Na terenie gminy Głuchołazy wszystkie trzy linie przez Nowy Świętów, Polski Świętów i Stary Las czy Sławniowice są utrzymane. Doszło do małych korekt w kursach, natomiast linie są utrzymane. W poprzednich latach były zawirowania z kursami i pewne kursy znikały i pojawiały się. Prywatni przewoźnicy są chętni, ale tam gdzie jest to opłacalne. Jeżeli tych pasażerów będzie wystarczająco, to będziemy z przewoźnikami rozmawiać. Natomiast jeśli chodzi o kursy, to można je zmieniać, ale wtedy gmina do tego dopłaca.

 
Sprawa luster  przy drogach powiatowych. Jak sama nazwa wskazuje, przekażemy temat do Starostwa jak również podnoszona sprawa radnego Łabazy odnośnie zakrzaczeń.

 
Natomiast jeśli chodzi o wody opadowe, to od dłuższego czasu zajmujemy stanowisko, że nie jest, to problem właściciela terenu, a jednak właściciela terenu, z którego ta woda spływa.

 
Kolejna sprawa radnego Łabazy – wycięcie zakrzaczeń w Pokrzywnej do basenu na tej ścieżce spacerowej. Nie wiem czy Pokrzywna składała wniosek, ale prace porządkowe już ruszają.

 
Kolejna sprawa – stadion. Termin odwołania upływa jutro, czyli 31.01. Na razie nie wpłynęło żadne odwołanie. Jeśli nie wpłynie i jeżeli firma jest w stanie przedstawić Burmistrzowi gwarancję, to podpisujemy umowę. Jest to kwestia paru dni. W związku z tym, że procedura przetargowa się przeciągała, musieliśmy zmienić termin zakończenia zadania. O ile pamiętam jest to miesiąc październik. Chcę Państwa uspokoić, że najlepsza oferta jaka pojawiła się jest firma „Zbylbruk”, która robiła rewitalizację u nas. Pojawiły się zarzuty gdzieś na portalu - „co to za dziwoląg, co to za chory układ, że firma, która nie budowała stadionu, kładła kostkę. Czy stadion będzie z kostki? Na stadionie większość, to są roboty budowlane, a ta firma takowe doświadczenie posiada. Natomiast roboty typowo sportowe, jak położenie sztucznej trawy czy innych prac w tym kierunku zleciła podwykonawcy – Unisport. Jeżeli konsekwentnie będzie ten sam podwykonawca, to będzie to miało ręce i nogi.

 
Strefa zamieszkania – wcześniej około 2009 roku na utrzymanie dróg mieliśmy do dyspozycji około 1 mln zł. Kiedy weszliśmy w Fundusz Spójności trzeba było zacząć zaciskać pasa aby mieć na spłatę obligacji. Samo oznakowanie strefy zamieszkania kosztuje około 20.000 zł. Po drodze wpłynęły wnioski ten parking przy stadionie dziurawy i teraz trzeba zrobić oznakowanie Rynku. Jak wystarczy środków, to pomyślimy. Dokumentację na Oś. Koszyka mamy i na Jana Pawła II.

 
Strefa płatnego parkowania – trzy miesiące temu na sesji powiedzieliśmy, że na razie nie przedkładamy projektu uchwały w sprawie zmian do budżetu i konsekwentnie się tego trzymamy.

 
Radny Artur Kamiński – z tego, co wiem powiatowa Rada zatrudnienia, dokonała podziału środków z funduszu pracy na poszczególne gminy. Chciałem się dowiedzieć czy gmina Głuchołazy, zamierza wejść w różnego typu prace społeczno - użyteczne. Jeżeli tak, to jaka kwota przypada gminie Głuchołazy?

 
Burmistrz Głuchołaz Edward Szupryczyński – tutaj nie ma mowy o kwocie, natomiast Starostwo wróciło do programu powrotu do pracy dla osób długotrwale pozostających na bezrobociu. Niestety nie dysponujemy kwotą inną na roboty publiczne i weszliśmy w program prac społeczno – użytecznych.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – zniknęła w pewnym momencie ul. Ornowskiego. Co się z tą tablicą stało? A druga tablica informująca o ul. Parkowej. Proszę o zainteresowanie się tymi tablicami.

 
Radny Stanisław Szul – mam pytanie odnośnie dróg powiatowych. Czy można byłoby zorganizować takie spotkanie z przedstawicielem Zarządu Dróg Powiatowych wraz z członkami komisji i aby porozmawiać na nurtujące nas tematy?

 
Z-ca Burmistrza Roman Sambor – jest to wola przewodniczącego komisji. Jeśli zechce zaprosić na swoja komisje przedstawiciela ZDP, to nie widzę żadnego problemu. Myślę, że Dyrektor Dziubantowski nie odmówi.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – czy są jeszcze zapytania lub interpelacje? Nie widzę, przechodzimy więc do kolejnego punktu obrad.

 Ad 8

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – jesteśmy w punkcie podjęcie uchwał:    

8)1. projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe   zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków;

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – komisje pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały (wnioski oraz stanowisko Burmistrza stanowią załącznik nr 4  do niniejszego protokołu). 

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała - czy są pytania? Nie widzę, przechodzimy zatem do głosowania. Kto z Państwa jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe   zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków? Za radni głosowali jednogłośnie. Stwierdzam, że Uchwała      Nr XXXVIII/394/14 w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków została podjęta.

8)2. projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie dopłaty do ceny 1m3 dostarczonej wody na terenie Miasta i Gminy Głuchołazy;



Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – wszystkie komisje pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały (wnioski oraz stanowisko Burmistrza stanowią załącznik nr 4 do niniejszego protokołu). 

 
Przewodniczący Rady Miejskiej w Głuchołazach Mariusz Migała – czy są  pytania? Nie widzę, przechodzimy zatem do głosowania. Kto z Państwa jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie dopłaty do ceny 1m3 dostarczonej wody na terenie Miasta i Gminy Głuchołazy? Za głosowało 19 radnych, przeciw nie było, 1osoba wstrzymała się od głosu. Stwierdzam, że Uchwała Nr XXXVIII/395/14 w sprawie dopłaty do ceny 1m3 dostarczonej wody na terenie Miasta i Gminy Głuchołazy została podjęta.

8)3 projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej dla Gminy Głuchołazy na lata 2014 – 2017;

  
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – komisja rewizyjna oraz komisja oświaty i kultury pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały, a pozostałe komisje podejmą decyzję na sesji (wnioski oraz stanowisko Burmistrza stanowią załącznik nr 4 do niniejszego protokołu). Czy są pytania? Nie widzę, przechodzimy zatem do głosowania. Kto z Państwa jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej dla Gminy Głuchołazy na lata 2014 – 2017? Za głosowało 18 radnych, przeciw nie było, wstrzymały się 2 osoby. Stwierdzam, że Uchwała Nr XXXVIII/396/14 w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej dla Gminy Głuchołazy na lata 2014 – 2017 została podjęta.

8)4. projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zmian w budżecie gminy Głuchołazy na 2014 rok;

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – komisja gospodarki przestrzennej, rolnej, wodnej i ochrony środowiska podejmie decyzję na sesji, natomiast pozostałe komisje pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały (wnioski oraz stanowisko Burmistrza stanowią załącznik nr 4 do niniejszego protokołu). Czy są pytania? Nie widzę, przechodzimy zatem do głosowania. Kto z Państwa jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy Głuchołazy na 2014 rok? Za przyjęciem projektu uchwały, radni głosowali jednogłośnie. Stwierdzam, że Uchwała Nr XXXVIII/397/14 w sprawie zmian w budżecie gminy Głuchołazy na 2014 rok została podjęta.

8)5. projekt uchwały w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych szkół i przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy Głuchołazy oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała - komisja gospodarki przestrzennej, rolnej, wodnej i ochrony środowiska podejmie decyzję na sesji, komisja budżetu, finansów i rozwoju gospodarczego podjęła wniosek aby w ujęciu tabelarycznym uwzględnić wydatki poniesione na dzieci niepełnosprawne (liczba dzieci i na co), natomiast pozostałe komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały (wnioski oraz stanowisko Burmistrza stanowią załącznik nr 4 do niniejszego protokołu). Do tego projektu uchwały jest również autopoprawka i proszę Skarbnika Miasta o jej przedstawienie.

 
Skarbnik Miasta Roman Zimoch – w załączniku nr 3 do projektu proponuję zmianę tabeli zamieszczonej w pkt. 8, gdzie zostały wprowadzone dwie tabele - „wydatki poniesione na uczniów niepełnosprawnych” oraz „ wydatki poniesione na wczesne wspomaganie rozwoju dziecka zgodnie z art.71b ust. 2a ustawy” (autopoprawka stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu).

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – czy są pytania do autopoprawki? Nie widzę, przechodzimy zatem do głosowania. Kto z Państwa jest za przyjęciem autopoprawki do projektu uchwały? Za radni głosowali jednogłośnie. Przystępujmy zatem do głosowania projektu uchwały w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych szkół i przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy Głuchołazy oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania wraz z autopoprawką? Kto z Państwa jest za? Za radni głosowali jednogłośnie. Stwierdzam, że uchwała Nr XXXVIII/398/14 w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych szkół i przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy Głuchołazy oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania została podjęta.

8)6. projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLII/357/10 Rady Miejskiej w Głuchołazach z dnia 27 stycznia 2010 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym szkołom i przedszkolom prowadzonym na terenie Gminy Głuchołazy;

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – tego projektu uchwały nie mieliście Państwo na komisjach, proszę zatem Skarbnika Miasta o kilka słów na ten temat.

 
Skarbnik Miasta Roman Zimoch –  do tego projektu uchwały wprowadza się §4 czyli dotacja będzie przekazywana na rachunek bankowy podmiotu prowadzącego placówkę. Kwota dotacji przekazywana będzie w wysokości odpowiadającej faktycznej liczbie uczniów. W przypadku braku aktualnej informacji o liczbie uczniów, kwota dotacji zostanie przekazana na podstawie poprzedniej informacji o stanie uczniów. Kwota o nadpłaconej lub niedopłaconej dotacji będzie uwzględniona przy naliczaniu dotacji na kolejny miesiąc. Natomiast § 5 ust.1, pkt 2 otrzymuje brzmienie: - „2. półroczne sprawozdanie z wykorzystania dotacji – do dnia 31 lipca.”

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała - czy są pytania? Jeśli nie przystępujemy do głosowania. Kto z Państwa jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XLII/357/10 Rady Miejskiej w Głuchołazach z dnia 27 stycznia 2010 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym szkołom i przedszkolom prowadzonym na terenie Gminy Głuchołazy? Za radni głosowali jednogłośnie. Stwierdzam, że Uchwała Nr XXXVIII/399/14 w sprawie zmiany Uchwały Nr XLII/357/10 Rady Miejskiej w Głuchołazach z dnia 27 stycznia 2010 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym szkołom i przedszkolom prowadzonym na terenie Gminy Głuchołazy została podjęta.

8)7. projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie programu osłonowego„Pomoc gminy w zakresie dożywiania” na lata 2014-2020;

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – komisja gospodarki przestrzennej, rolnej, wodnej i ochrony środowiska podejmie decyzje na sesji, natomiast pozostałe komisje pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały (wnioski oraz stanowisko Burmistrza stanowią załącznik nr 4  do niniejszego protokołu). 

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała - czy są pytania do tego projektu uchwały? Nie widzę, przechodzimy zatem do głosowania projektu uchwały w sprawie programu osłonowego„Pomoc gminy w zakresie dożywiania” na lata 2014-2020. Kto z Państwa jest za przyjęciem tego projektu uchwały? Za radni głosowali jednogłośnie. Stwierdzam, że została przyjęta. Stwierdzam, że Uchwała Nr XXXVIII/400/14 w sprawie programu osłonowego„Pomoc gminy w zakresie dożywiania” na lata 2014-2020 została podjęta.

8)8. projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania nieodpłatnie pomocy w zakresie dożywiania dla osób objętych programem wieloletnim „Pomoc państwa w zakresie dożywiania 2014-2020” w formie pieniężnej.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – komisje pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały (wnioski oraz stanowisko Burmistrza stanowią załącznik nr 4 do niniejszego protokołu). 

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – czy są pytania?

 
Radny Kamil Bortniczuk – szacunkowo ile osób spełni to kryterium?

 
Z-ca Kierownika OPS w Głuchołazach Pani Irena Jurek – my szacujemy na poziomie ubiegłego roku i mieliśmy wtedy około 1320 osób. Te osoby będą korzystały z żywności i z dofinansowania posiłków. 170 dzieci w szkołach podstawowych, w gimnazjalnych, ponadgimnazjalnych 230, 50 osób w wieku poprodukcyjnym i 870 pozostałe rodziny. W przedszkolach również płacimy za posiłki.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała - czy są jeszcze pytania? Nie widzę, przechodzimy zatem do głosowania. Kto z Państwa jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania nieodpłatnie pomocy w zakresie dożywiania dla osób objętych programem wieloletnim „Pomoc państwa w zakresie dożywiania 2014-2020” w formie pieniężnej? Za radni głosowali jednogłośnie. Stwierdzam, że Uchwała Nr XXXVIII/401/14 w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania nieodpłatnie pomocy w zakresie dożywiania dla osób objętych programem wieloletnim „Pomoc państwa w zakresie dożywiania 2014-2020” w formie pieniężnej została podjęta.

8)9. projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie określenia zasad zwrotu wydatków w zakresie dożywiania w formie posiłku albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 -2020;

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała - komisje pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały (wnioski oraz stanowisko Burmistrza stanowią załącznik nr 4 do niniejszego protokołu). Czy są pytania? Nie widzę, przechodzimy zatem do głosowania. Kto z Państwa jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie określenia zasad zwrotu wydatków w zakresie dożywiania w formie posiłku albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 -2020? Za radni głosowali jednogłośnie. Stwierdzam, że Uchwała Nr XXXVIII/402/14 w sprawie określenia zasad zwrotu wydatków w zakresie dożywiania w formie posiłku albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 -2020 została podjęta.

8)10. projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych komisji Rady Miejskiej w Głuchołazach na 2014 rok.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – komisje pozytywnie zaopiniowały wzajemnie swoje plany pracy (wnioski oraz stanowisko Burmistrza stanowią załącznik nr 4 do niniejszego protokołu). Czy są uwagi do przedstawionych planów pracy komisji? Nie widzę, przechodzimy zatem do głosowania. Kto z Państwa jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych komisji Rady Miejskiej w Głuchołazach na 2014 rok? Radni głosowali jednogłośnie. Stwierdzam, że Uchwała Nr XXXVIII/403/14 została podjęta.

8)11.projekt uchwały w sprawie przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu skargi Stowarzyszenia Przyjazna Szkoła w Gierałcicach na uchwały Rady Miejskiej w Głuchołazach w przedmiocie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych szkół i przedszkoli prowadzonych na terenie gminy Głuchołazy oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała -  czy są pytania? Nie widzę, przechodzimy zatem do głosowania. Kto z Państwa jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu skargi Stowarzyszenia Przyjazna Szkoła w Gierałcicach na uchwały Rady Miejskiej w Głuchołazach w przedmiocie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych szkół i przedszkoli prowadzonych na terenie gminy Głuchołazy oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania? Za radni głosowali jednogłośnie. Stwierdzam, że Uchwała Nr XXXVIII/404/14 w sprawie została podjęta.

Ad 9. 

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – jesteśmy w punkcie odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych (odpowiedzi stanowią załącznik nr 14 do niniejszego protokołu). Czy Państwo odebraliście ze skrzynek swoje odpowiedzi na interpelacje? Skoro tak, to Państwo zapoznali się z ich odpowiedziami. Praktycznie na większość pytań udzielono ustnie odpowiedzi, a na nie udzielone otrzymają Państwo odpowiedź na piśmie. Czy są pytania?

 
Radny Kamil Bortniczuk- otrzymałem odpowiedź w sprawie krawężników na ul. Plac Solidarności, tych, które niespecjalnie ładnie w większości wyglądają, bo są powycinane z różnych kamieni. ,, (...) Zatwierdzone i uzgodnione z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków w Opolu projekty przebudowy dróg, zrealizowanych w ramach programu ,,Rewitalizacja przestrzeni miejskiej centrum miasta Głuchołazy” to już się nie zgadza, bo nie wszędzie. ,,(...) przy udziale środków z dotacji z Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Opolskiego 2007-2013, nie przewidywały wykonania ww. elementów z kamienia ciętego w łuki. Koszt krawężnika wycinany w łuk z jednolitego kamienia jest wielokrotnie wyższy i podniósłby znacząco koszty robót drogowych.” Wiemy wszyscy, że na zdecydowanej większości rewitalizowanych terenów jest krawężnik cięty w łuki. Wyjątek stanowi Plac Solidarności. Z tej odpowiedzi wynika, że nigdzie w projektach rewitalizacji nie było przewidzianych krawężników ciętych w łuki. Skąd one są? Czy wykonawca z własnej woli te łuki dawał?

Z-ca Burmistrza Roman Sambor – nie było wymogu p/poż.


Radny Kamil Bortniczuk – nie było wymogu, ale wiedział, że inaczej będzie trochę bez sensu robota, skoro ma to wyglądać estetycznie. Ten umiał czytać projekt i położył najtańszym kosztem. Rozumiem, że tak to należy zrozumieć. Chciałbym Państwa uczulić, skoro ten sam wykonawca, którego tylko chwalimy, jak się okazuje można czasami zganić, ma wykonywać stadion i w dodatku w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj”. Proponowałbym bardzo rzetelnie podejść do projektu, który przedstawi.  


Z-ca Burmistrza Roman Sambor – kwestia estetyki to jest Pana subiektywne odczucie, bo ja nie spotykam się z takimi ocenami jak Pan tutaj przedstawia. 


Radny Kamil Bortniczuk – czyli uważa Pan, że to wygląda ładnie?


Z-ca Burmistrza Roman Sambor – gdyby nie ruszyłby Pan tego tematu to bym nawet nie zauważył, że jest problem. Jedno i drugie podoba mi się.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – o kwestii gustu nie będziemy rozmawiać. Panie radny, bo druga sprawa była na piśmie, Pan oczekiwał odpowiedzi Burmistrza.


Radny Kamil Bortniczuk – tutaj też odpowiedź otrzymałem.  Nie rozumiem: ,,Dopracowując moje oświadczenie wyjaśniam, że dopłata dotyczy kosztów budowy połączeń kanalizacyjnych.” Rozumiem, że 3 tysiące złotych na podłączenie a nie na odbiorcę usług ostatecznie. Rozumiem, jakby ta sprawa też jest nie istotna z punktu widzenia wyroku UOKiK-u.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – rozumiem, że z pozostałych odpowiedzi wszyscy są usatysfakcjonowani bądź dzisiaj zostały udzielone. Pan radny nie jest usatysfakcjonowany.

 
Radny Adam Łabaza – na ostatniej sesji pytałem o osoby karane, które wykonują w instytucjach kary zastępcze. Chciałem się dowiedzieć ile takich osób jest i do jakich celów są one wykorzystywane? Proszę o odpowiedź na następną sesję.

 
Radny Andrzej Gębala – chciałem podziękować Straży Miejskiej za skuteczną interwencję w sprawie parkowania w miejscach niedozwolonych.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – przechodzimy zatem do kolejnego punktu obrad.

Ad.10

  
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – wolne wnioski. 

 
Radny Adam Łabaza – chciałem zasygnalizować pewien problem jeśli chodzi o zabytki, a jeżeli już je się ma, to Samorząd Mieszkańców wsi Jarnołtówek wystąpił do urzędu aby zawarł umowę użyczenia z właścicielem posesji. Chodzi o 1 m2 terenu, na którym usytuowana jest kapliczka – jak się jedzie do tamy. Kapliczka ta pochodzi z XVI w i chyli się już ku upadkowi. Zawierając umowę użyczenia, można wpisać ją do rejestru zabytków. Dostałem pismo, ze nie ma konieczności zawierania umowy użyczenia tylko właściciel posesji może sam wystąpić do konserwatora zabytków. Proszę Państwa, gdzie mieszkaniec będzie nakładał na siebie kaganiec finansowy i ponosił koszty związane z renowacją tej kapliczki. Nie ma możliwości pozyskania pieniędzy inną drogą, więc ta kapliczka się zawali.

 
Z-ca Burmistrza Roman Sambor – mamy trochę tych zabytków i ja mam mieszane uczucia na co najpierw wyłożyć środki. Jeżeli Sołectwo wsi Jarnołtówek zmieni wniosek nie po to aby pisać, ale po to, że sołectwo chce zaangażować swoje środki na poratowanie tego zabytku.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – proszę sprecyzować wniosek.

 
Radny Adam Łabaza – zawarcia przez gminę umowy użyczenia z właścicielem działki, na której znajduje się kapliczka słupowa, w celu wpisania jej do rejestru zabytków i pozyskania środków na jej odremontowanie. Przecież ta osoba nie da 20.000 zł z własnej kieszeni.

 
Radny Jan Dolny – Panie Adamie, jeśli ta kapliczka jest tak zabytkowa i konserwator jej jeszcze nie zauważył to jest bardzo dziwne. Z drugiej strony lepiej  czasem, że jakiś obiekt nie jest zabytkiem, bo dużo łatwiej można go odrestaurować, niż kiedy konserwator zabytków położy na tym rękę i nie da żadnych środków finansowych, a będzie wymagał. Trzeba się tu zastanowić co będzie lepsze.


Radny Adam Łabaza – innych środków nie można pozyskać. Ze Starostwa można pozyskać pieniądze na konserwację zabytków. Konserwator ma tą informację. Dziwię się, że przez tyle lat obiekt nie został wpisany do rejestru. To jest chyba zaniedbanie.


Radna Jolanta Gawlik – co kosztuje 16 tysięcy złotych?  Wpis do rejestru?


Radny Adam Łabaza – nie. Renowacja, remont.


Radna Jolanta Gawlik – wpis do rejestru nic nie kosztuje. Gdyby właścicielka chciała wpisać do rejestru to nie ponosi żadnych kosztów.


Radny Adam Łabaza – później może ciążyć na niej obowiązek renowacji. Odpowiedź, którą otrzymałem nie satysfakcjonuje mnie. Proszę ująć to jako wniosek i sprawę rozwiązać.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – czy są jeszcze wnioski? Nie ma. Mam dla Państwa kilka spraw. Mam tu opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu Uchwałę nr 33/2014 z dnia 15 stycznia 2014r. nt. opinii o prawidłowości planowanej kwoty długu, który Regionalna Izba Obrachunkowa postanawia zaopiniować pozytywnie (uchwała RIO stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu). Przekażę to w całości do Komisji Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego. Druga Uchwała nr 44/2014 z dnia 15 stycznia 2014r. Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu nt. opinii o możliwości sfinansowania deficytu określonego w uchwale budżetowej (uchwała RIO stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu).

 
Mam pismo ze Spółki „Komunalnik” w sprawie przyjmowania wysegregowanych odpadów suchych przez Regionalne Centrum Gospodarowania Odpadami w Domaszkowicach. Po czym Przewodniczący Rady odczytał powyższe pismo (pismo stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu).

 
Z-ca Burmistrza Roman Sambor – na dniach do Rady Miejskiej wpłynie pismo z ECO. Jestem po rozmowach z Burmistrzami innych gmin i ECO uruchomi trzecią zmianę i będzie śmieci przyjmował. Cena za śmieci surowcowe będzie taka sama. Nasz '

„Komunalnik” pozyskał odbiorcę tutaj w Głuchołazach. W miesiącu lutym sprawa się rozstrzygnie.

  
Z-ca Burmistrza Roman Sambor – na poprzedniej sesji prosiłem Państwa o propozycje do projektu kluczowego aby jechać z nimi do Opola w celu konsultacji. Do tej pory żadna nie wpłynęła i ponawiam propozycję.

 
Kolejna informacja dotyczy połączenia PKP z Czechami. Niestety w tym zakresie nie osiągnęliśmy pozytywnego skutku. Organizowaliśmy spotkania w tym zakresie, składaliśmy konkretne dokumenty i wnioski do Centrali PLK w Warszawie. Centrala PLK w Warszawie na piśmie nam nie odpowiedziała. Ustnie stwierdzili, że w to nie wchodzą. Były telefony, że jak chcecie, to róbcie sami przystanki. Chcieliśmy, byliśmy na naradzie w Opolu i okazało się, że jest to niemożliwe ponieważ jedna z działek jest na terenie Spółki głuchołaskiej. Aby otrzymać umowę dzierżawy trzeba wykonać projekty, na to parę miesięcy, później jeszcze inne dokumenty i jest to możliwe dopiero za rok. Mamy pomysł na same przystanki. Natomiast na linie kolejowe jest gorzej. Nie wiem jaka była argumentacja, czy Czesi będą jeździli czy nie itd. I informuję Państwa, że to zadanie nie będzie realizowane ponieważ PLK w to zadanie nie weszło.

 
Radny Kamil Bortniczuk – w sprawie tych uwag do projektu kluczowego. Czy są ograniczenia finansowe, zakresowe, w jakim terenie może się zamykać.

 
Z-ca Burmistrza Roman Sambor – ograniczenia określone są w programie. Marszałek jeździ teraz do Brukseli i jeżeli projekt będzie podpisany w Ministerstwie, to nie będzie to trwało latami, a można się zamknąć w tygodniach.

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – czy są jeszcze pytania? Nie widzę, zamykam więc merytoryczną dyskusję. Dziękuję.

 Ad.11

 
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Migała – na tym wyczerpaliśmy porządek obrad. Zamykam XXXVIII sesję Rady Miejskiej w Głuchołazach.

Protokołowała:                                                                                            Przewodniczył:

Alina Paluch                                                                                               Mariusz Migała                                                                                               
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