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Gtuchotazy, 10,03.2015 r.

PROTOKOL POKONTROLNY

Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Gluchotazach z dnia 10.03.2015 r.
dotyczgcy dotowania przez gmine Gluchotazy szkot stowarzyszeniowych.
Kontrole przeprowadzono, realizujac zadania zlecone Komisji Rewizyjnej przez Rade
Miejska w planie pracy Komisji przyjetym Uchwatg Rady Miejskiej w Gluchotazach
nr IV/32/15 z dnia 28 stycznia 2015 r.

Kontrol¢ przeprowadzita Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Gluchotazach w skladzie:

Wanicki Jacek — przew. Komisji
Migata Mariusz - z-ca przew. Komisji
Dorosz Maciej- cztonek

Stychno Kazimierz- czlonek

Sufek Ireneusz- cztonek

Frankiewicz Andrzej- cztonek

Tokarz Andrzej- czlonek
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W posiedzeniu komisji uczestniczyli dyrektorzy szkot stowarzyszeniowych, prezes
stowarzyszenia z Burgrabic i skarbnik gminy Roman Zimoch.

I. Opis stanu faktycznego.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z odpowiedziami na pytania skierowane przez
przewodniczacego komisji, jakich udzielit skarbnik gminy Roman Zimoch, wyshuchata
wyjasnien skarbnika dotyczacych danych, jakie przyjgto dla obliczenia dotacji oraz sposobu
jej wyliczenia. Po wystapieniu skarbnika odbyta si¢ dyskusja zaproszonych gosci z cztonkami
komisji. Dyrektorzy szkot stowarzyszeniowych dzielili si¢ swoimi uwagi na temat
finansowania ich szkot przez gming. Zwrécono uwage na to, ze w 2014 roku nie opisywano
przelewow srodkow pochodzacych z dotacji, a na koniec roku nastgpito obnizenie raty dotacji
bez wczesniejszego poinformowaniu o tym, co zdezorganizowalo gospodarke finansowa
stowarzyszen. Zauwazono, ze dotacje na dzieci niepelnosprawne nie byly przekazywane
kazdego miesiaca, a nast¢gpnie wyréwnywano je z opéznieniem.

Zdaniem komisji dla wyliczania dotacji dla szkét stowarzyszeniowych nalezy braé wydatki

wykonane w danym roku, a nie planowane. Gmina nie rozrézniata i nie rozréznia szkél ze
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wzgledu na rodzaje, tj. szkoly miejskie oraz wiejskie (lub w miastach do 5 tys. mieszkancéw),
zgodnie ze stanowiskiem MEN i wytycznymi opracowanymi przez Krajowa Rade
Regionalnych Izb Obrachunkowych.

W roku 2015 srednia liczona ze wszystkich szk6t podstawowych prowadzonych przez gmine
Gluchotazy, bez rozréznienia na rodzaje, jest nizsza niz subwencja przekazywana gminie
przez panstwo, a jednak szkoly podstawowe stowarzyszeniowe nie otrzymaly na razie dotacji

w wysokosci rownej subwencji, 0 czym mowi ustawa o systemie oswiaty.

II. Whnioski i zalecenia.

Komisja Rewizyjna przyjeta nastepujace wnioski :

~ Komisja wnioskuje o dotowanie publicznych szkot stowarzyszeniowych zgodnie z art.
80 ust. 3, a szkot niepublicznych zgodnie z art. 90 ust. 3,

— Komisja wnioskuje o wyplacanie dotacji dla szkot stowarzyszeniowych w réwnych
ratach, co uniemozliwi powstanie sytuacji podobnych jak pod koniec 2014 roku.

Do kontrolowanego tematu cztonkowie Komisji nie wnosili uwag.

Protokot z kontroli sporzadzono w 4 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden
dostarczono kierownikowi jednostki kontrolowane;.

Kontrolowany nie wnosi zadnych zastrzezen do protokohu/ wnosi nastepujace
zastrzezenia do protokotu:

...........................................................................................................

Pouczono Kierownika jednostki kontrolowanej o mozliwosci zgloszenia w terminie 7
dni /Statut gminy Ghuchotazy, § 84, pkt.2/ od podpisania protokotu, pisemnych wyjasnien, co
do zawartych w protokole ustalen.

Protokot zawiera 2 ponumerowane strony.
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Zdanie odrgbne do protokotu pokontrolnego komisji rewizyjnej z dnia 10.03.2015 r.,
dotyczacy dotowania przez gming Gluchotazy szkot stowarzyszeniowych:

1.

a)
b)

c)

Nie zgadzam si¢ z ustaleniami poczynionymi przez Komisje Rewizyjna w zakresie
sposobu dotowania szkot stowarzyszeniowych przez Gming.

Przedstawione ,.Sstanowisko” Ministra  Edukacji ~ Narodowej (pismo  nr
DKOW.WOKO.5015 145.13.AAS z dnia 18 listopada 2013r.) w zakresie okreslenia
typow i rodzajow szkol, o ktérym mowa w art. 80 ustawy o systemie oswiaty (polegajace
na rozroznieniu szko! na miejskie i wiejskie), jest ,,opinia” jedng z kilku w przedmiotowej
sprawie. Zwracal na to uwage¢ sam Minister w swoim pi$mie ,stanowisko odnosnie
interpretacji przepisow art. 80 i 90 ustawy o systemie oswiaty jest wylqcznie opinia a nie
wykq legalnq (formalnq) i w iadnym razie nie ma charakteru wigiqcego dla innych
samodzielnych podmiotow stosujgcych te same przepisy”.

Odmienne zdanie w przedmiotowej sprawie zawiera stanowisko Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Opolu wyrazone w pismie z dnia 8 pazdziernika 2013 roku nr NA.III-
0221-28-1/2013. Zgodnie z tym pismem, szkoly zlokalizowane w miescie 1 na wsi (lub
miescie do 5 tys. mieszkancow), sa szkotami tego samego typu i rodzaju. Tak jak w
przypadku ,,stanowiska” Ministra Edukacji Narodowej, tak samo ,,stanowisko” Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu jest opinia. Z tego powodu wynikaja problemy
interpretacyjne.

W zwigzku ze zmiang od 1 stycznia 2014 roku art. 80 i 90 ustawy o systemie o$wiaty w
zakresie terminow przekazywania dotacji dla podmiotow prowadzacych publiczne
(niepubliczne) szkoly i przedszkola, nie mozna bra¢ do wyliczenia kwoty dotacji na
jednego ucznia wydatkéw wykonanych w placowkach oswiatowych prowadzonych przez
Gming. Zgodnie z dyspozycja tych artykuléw, ostatnia 12 cze$¢ dotacji musi zostaé
przekazana przez Gming do dnia 15 grudnia danego roku, tak, aby podmiot prowadzacy
szkole (przedszkole) mogt wydatkowa¢ przekazana dotacj¢ do 31 grudnia danego roku.
Okreslony ustawowo ostateczny termin przekazania ostatniej czesci dotacji uniemozliwia
branie pod uwage do wyliczenia dotacji wydatkéw wykonanych, poniewaz wydatki w
placowkach oswiatowych realizowane sg do dnia 31 grudnia, w szczegdlnosci:
wynagrodzenia pracownikéw administracji i obstugi ptacone z dotu ok. 22-24 grudnia,
rozliczenie wynagrodzen nauczycieli za dany miesigc z tytulu min. godzin
ponadwymiarowych placone z dotu ok. 22-24 grudnia,

duze oplaty za zuzyty gaz, faktury za ogrzewania za miesiac listopad, ktore ptacone sg po
15 grudnia.

Ze wzgledu na swoja specyfikg wspomniane wezesniej wydatki nie moga zostaé optacone
przed 15 grudnia.

Ponadto w przypadku szkol (przedszkoli), ktore sa jednostkami budzetowymi wykonanie
wydatkéw nie moze przekroczy¢ planu.
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Sz. P.

Jacek Wanicki

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Glucholazach

Oéwiadczenie W przedmiocie odmowy podpisania protokolu kontroli wraz z wyj aénieniem

Niniejszym stosownie do zapisow § 83 Statutu gminy Ghuchotazy omawiam
podpisania przediozonego mojej osobie w dniu 24 marca 2015 1. pisma datowanego na 10
marca 2015 1, zatytulowanego ,Protokot Pokontrolny” sporzadzonego przez Komisj¢
Rewizyjna Rady Miej skiej w Gluchotazach.

Pismo powyzsze , ZWane protokofem , winno by¢ wynikiem rzetelnej i obiektywne;
kontroli przeprowadzonej przez wiasciwy organ nd podstawie przepisow powszechnie
obowiazujacych jak i prawa miejscowego naszej gminy.

Kontrola Komisji Rewizyjne] W zakresie dotowania Pprzez Gmine szkot
Stowarzyszeniowych dotknieta byta wieloma wadami, majacymi wptyw na jej wynik a pismo
bedace je] wynikiem nie spetnia walorow protokotu pokontrolnego, okreslonych w § 82
Statutu gminy Gluchofazy.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz W kontroli przedmiotowej brata udzial osoba
podlegajaca wylaczeniu od udziatu w sprawie, tj Pan Jacek Wanicki. Zgodnie z § 70 Statutu
gminy Ghuchotazy ., Cztonkowie Komisji Rewizyjnej podlegaja wylaczeniu od udziatu w jej
dziataniach w sprawach, W ktérych moze powstac podejrzenie o ich stronniczo$¢ lub
interesowno$¢”.  Bez watpienia Pan Jacek Wanicki do kregu takich osob nalezy, co
potwierdza fakt pelnienia przez niego do niedawna funkcji cztonka zarzadu stowarzyszenia
prowadzacego szkole w Gieratcicach. Pan Wanicki nadto zwigzany jest stosunkiem pracy z€ .
szkolg tzw. stowarzyszeniowa a kilkakrotnie w roznych sadach byl przeciwnikiem
procesowym gminy Gluchotazy , W sprawach w ktorych podnosit wadliwie jego zdaniem
naliczane dotacje o$wiatowe. W konsekwencji w czasie przedmiotowej kontroli Pan Wanicki
koncentrowal si¢ glownie na stowarzyszeniu, ktore prowadzi szkole W ktorej pracuje
pomijajac niejako inne tego typy podmioty. Wrnioskowaé nalezy, iz oczywistym jest, 1z Z
chwila i faktem wyboru na radnego gminy Ghucholazy Pan Jacek Wanicki nie stat sig nagle
osobg bedaca w stanie obiektywnie ocenié mechanizm funkcjonowania finansowania
placowek o$wiatowym CZ€go niejednokrotnie dal wyraz podczas wystgpien na sesjach Rady
Miejskiej W Gtuchotazach. W ocenie kierownika kontrolowanego podmiotu Pan Jacek
Wanicki dazac do przeprowadzenia obiektywnej kontroli w powyZszym zakresie powinien
zgodnie z § 70 ust 3 Statutu gminy Gtuchotazy wystgpit do Rady Miejskiej w Ghuchotazach z
wnioskiem o wylgczenie jego osoby w prac komisji w tym zakresie.

Przechodzac do oceny przediozonego kierownikowi kontrolowanego podmiotu
dokumentu do podpisu wskaza¢ nalezy, iz tzw. protokot sporzadzony zostal nierzetelnie i z
naruszeniem przepisoOw prawa tj art. 80 1 90 ustawy 0 systemie o$wiaty jak i § 82 Statutu

gminy Gluchotazy.



Naruszenie przepisow ustawy 0 systemie o$wiaty polega na btednym przyjeciu , iz
gmina W sposob niewtasciwy 1 niezgodny Z zapisami ustawowymi dotuje tzw. szkoty
stowarzyszeniowe.

Naruszenie § 82 Statutu gminy Gluchotazy polega na tym iz tzw. protokot nie zawiera
obligatoryjnych przewidzianych prawem elementoéw protokotu pokontrolnego, a jego wady W
tym zakresie to:

- mylne okreSlenie zakresu kontroli — kontrola mialy by¢ objete dotacje dla wszystkich
stowarzyszen prowadzacych placowki oswiatowe, za$ Komisja Rewizyjna ograniczyla si¢
whasciwie do jednego podmiotu z Gieralcic

_ brak okresu objetego kontrolg — ani kontrolujacy ani kontrolowany nie wie wiasciwie jaki
okres byl przedmiotem badania w sprawie

- imie i nazwisko kierownika kontrolowanego podmiotu oraz rubryka na jego podpis , jak 1
miejsce na notatkg o ewentualnej odmowie podpisania protokotu — brak tym elementow

- przebieg czynnosci kontrolnych — kontrolowany nie zna dokladnej kolejnosci ani nie ma
wskazanych dokladnie konkretnych czynnosci komisji

- wskazanie dowodow potwierdzajqcych ustalenia zawarte W protokole — brak jest
jakichkolwiek odniesien do konkretnych srodet dowodowych shuzacych do ustalenia tzw.
,wnioskow i zalecen” , przez co kontrolowanemu nie wskazano jakim podmiotom, kiedy , w
jakich miesigcach 1 W jakiej blednej wysokosci naliczat i przekazywat dotacje oswiatowe.
Faktycznie kontrolowany nie wie, czy kontrolujacy oparl wnioski kontroli o dokumenty czy
o$wiadczenia niewskazanych z imienia i nazwiska blizej nieokreslonych 0sob

- umieszczenie w protokole rubryki ,zalecenia” , €0 sugerowato by mylne i wadliwe
prze$wiadczenie jakoby kontrolowany byl tymi zaleceniami zwigzany , podczas gdy
faktycznie komisja moze W protokole co najwyzej wskazywaé ,,propozycje co do sposobu

usuniecia nieprawidtowosci” co nie jest tozsame Z zaleceniami.
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