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Rada Miejska w Glucholazac
ul. Rynek 15 ‘
48-340 Gluchotazy

W zwiazku z oswiadczeniem Burmistrza Ghluchotaz w przedmiocie odmowy podpisania
protokotu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Ghluchotazach z dnia  10.03.2015 r.
dotyczacego dotowania przez gming Glucholazy szkot stowarzyszeniowych. (pismo OP.0012.1 2015
ESz. z dnia 25 marca 2015 r.)

Kontrole przeprowadzono, realizujagc zadania zlecone Komisji Rewizyjnej przez Rade
Miejska w planie pracy Komisji przyjetym Uchwata Rady Miejskie] w Gluchotazach nr 1V/32/15 z

dnia 28 stycznia 2015 1.
Stwierdzi¢ nalezy niezasadnos¢ zastrzezen.

Zarzut naruszenie § 70 Statutu Gminy Ghlucholazy nie jest zasadny. Od rozpoczgcia pracy w
Radzie Miejskiej nie pelni¢ zadnych funkcji w Stowarzyszeniu Edukacyjnym ,,Przyjazna Szkota”.
Kontrola dotowania Szkot Stowarzyszeniowych przez Gming Gluchotazy byta zaplanowana i Rada
Miejska na podstawie § 70 pkt 3 (O wylaczeniu Przewodniczacego Komis;ji Rewizyjnej decyduje
Rada.) nie wylgczyta mnie z udziatu w kontroli.

Zarzut naruszenia § 82 Statutu Gminy Ghucholazy nie jest zasadny. Kontrola obejmowata
dotowanie wszystkich szkot stowarzyszeniowych. Swiadczy o tym zaproszenie na posiedzenie
komisji dyrektorow wszystkich szkol stowarzyszeniowych i prezesa stowarzyszenia z Burgrabic
dotowanych przez gming Glucholazy. Brali oni czynny udzial w pracach komisji, przekazujgc swoje
uwagi i spostrzezenia w sprawie dotowania przez gming stowarzyszen.

Kontrole przeprowadzono, realizujac zadania zlecone Komisji Rewizyjnej przez Radg Miejska
w planie pracy Komisji przyjetym Uchwata Rady Miejskiej Gluchotazach nr 1V/32/15 z dnia 28
stycznia 2015 r. ,Kontrola dotowania Szkot Stowarzyszeniowych przez Gmine Gluchotazy.” Nie
okreslono w nim okresu kontroli.

Miejsce na podpisy kontrolujacych i kierownika kontrolowanego podmiotu, lub notatk¢ o
odmowie podpisania protokolu z podaniem przyczyn odmowy, znajduje si¢ na drugiej stronie
protokotu.

W czasie posiedzenia komisji i Rady Miejskiej powolywano si¢ na stanowisko MEN i
wytycznymi opracowanymi przez Krajowa Rade Regionalnych Izb Obrachunkowych. Nalezg do
nich:

- pismo Jerzego Jakubczuka, Naczelnika Wydzialu Wspolpracy z Jednostkami Samorzadu
Terytorialnego Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 20 lipca 2011r. (DKOW-WIJST-BN-337-

52111},
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- pismo Anny Chréscickiej, Dyrektora Departamentu Wspolpracy z Samorzadem
Terytorialnym Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2013r. (DWST-WSST-WCh-337-
142/13),

- pismo Aliny Sarneckiej, Naczelnika Wydzialu Departamentu Ksztalcenia Ogolnego i
Wychowania  Ministerstwa  Edukacji  Narodowej z dnia 18  listopada  2013r.
(DKOW.WOKO.5015.145.13.AAS),

- pismo Zbigniewa Rekasa, Zastepcy prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z
dnia S sierpnia 2013r. (WAII/WK-0235/14/3250/2013,

- pismo Jacka Grzadki, Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie, z dnia 2 sierpnia
2013r. (RIO-T1-066/26/13),

- Informacja o wynikach kontroli. Udzielanie dotacji z budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego jednostkom o$wiatowym, dla ktorych organem prowadzacym sa podmioty inne niz
jednostki samorzadu terytorialnego, Lublin 2014r,

Rubryka _wnioski i zalecenia” znajduje sie w protokolach komisji rewizyjnej od 2013 roku
nie byla ona kwestionowana do tej pory.

W protokole kontrolnym nie znalazly si¢ kwoty zaleglosci dla poszczegolnych stowarzyszen,
bo tylko gmina ma narzedzie i dane by je prawidlowo wyliczy¢. Zwrocono natomiast uwage n:
nieprawidtowa metode wyliczania kwot dotacji.

Zarzut naruszenia przez komisje art. 80 i 90 ustawy o systemie oswiaty nie jest zasadny. W
piSmie nie przedstawiono zadnych argumentow prawnych i dokumentow, ktore kwestionowalyby

ustalenia komisji.

Udzielenie dotacji miesci sie w kategorii zadan oswiatowych, ktorych zakres okresla ustawa z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) i s3 to
zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego. Szczegdlowe regulacje dotyczace trybu
udzielania i wysokosci dotacji dla szkot wynikaja z ustawy o systemie o$wiaty.

Gmina nie rozrozniata i nie rozroznia szkot ze wzgledu na rodzaje, tj. szkoty miejskie oraz
wiejskie (lub w miastach do 5 tys. mieszkancow), zgodnie ze stanowiskiem MEN i wytycznymi
opracowanymi przez Krajowa Rade Regionalnych Izb Obrachunkowych.

Zgodnie z art. 80 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty szkoly, o ktorych mowa w ust. 1, otrzymujg
na kazdego ucznia dotacje z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowigzanej do
prowadzenia odpowiedniego typu i rodzaju szkol w wysokosci réwnej wydatkom biezacym
przewidzianym na jednego ucznia w szkolach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez te
jednostke samorzgdu terytorialnego, nie nizszej jednak niz kwota przewidziana na jednego ucznia
szkoly publicznej danego typu i rodzaju w czeSci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostki
samorzadu terytorialnego. W przypadku nieprowadzenia przez jednostke samorzadu terytorialnego
szkoly tego samego typu i rodzaju podstawa ustalenia wysokosci dotacji jest kwota przewidziana na
jednego ucznia szkoly publicznej danego typu i rodzaju w czesci o$wiatowej subwencji ogolnej dla
jednostki samorzadu terytorialnego.

Placowki prowadzone przez stowarzyszania to podstawowe szkoly publiczne prowadzone
przez inne podmioty niz jednostka samorzadu terytorialnego, ktore stosownie do art. 80 ust. 3 ustawy
0 systemie oswiaty otrzymuja dotacje z budzetu gminy Glucholazy.

Poprzez uwzglednienie przy wyliczaniu dotacji tylko typu szkoly ,szescioletnia szkola
podstawowa, w ktorej w ostatnim roku nauki przeprowadza si¢ sprawdzian” i nie uwzglednieniu
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rodzaju szkoly ,,szkoly na terenie wsi lub w miescie liczacym do 5000 mieszkancow”, w sposob
niezgodny z art. 80 ust. 3 ustawy o systemie os$wiaty, ktory mowi, ze szkoly, o ktérych mowa w ust.
1, otrzymuja na kazdego ucznia dotacje z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowiazane;j
do prowadzenia odpowiedniego typu i rodzaju szkét w wysokosci rowne] wydatkom biezagcym
przewidzianym na jednego ucznia w szkolach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez t¢
jednostke samorzadu terytorialnego, nie nizszej jednak niz kwota przewidziana na jednego ucznia
szkoly publicznej danego typu i rodzaju w czgsci o$wiatowej subwencji ogoOlnej dla jednostki
samorzadu terytorialnego. W przypadku nieprowadzenia przez jednostke samorzadu terytorialnego
szkoly tego samego typu i rodzaju podstawg ustalenia wysokosci dotacji jest kwota przewidziana na
jednego ucznia szkoly publicznej danego typu i rodzaju w czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla
jednostki samorzadu terytorialnego.

Wskazuje ponadto, ze takie samo stanowisko znalazlo si¢ w sprawozdaniu Krajowej Rady
Regionalnych 1zb Obrachunkowych z dziatalno$ci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania
budzetu przez jednostki samorzadu terytona]nego w 2013 roku znajdujacym si¢ na Strome

~
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Opisane zostaly wyniki kontroli koordynowanej ,,Udzielania dotacji z budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego jednostkg oswiatowym, dla ktorych organem prowadzacym sa podmioty
inne niz jednostki samorzadu terytorialnego” Celem kontroli bylo sprawdzenie, w jaki sposob
jednostki samorzadu terytorialnego realizuja powierzone im zadania w zakresie dotowania
niepublicznych oraz publicznych szkot 1 przedszkoli prowadzonych przez podmioty inne niz

jednostki samorzadu terytorialnego.

W trakcie kontroli koordynowanej, w oparciu o orzecznictwo sadow i wyjasnienia
Ministerstwa Edukacji Narodowej, przyjeto nastgpujace zalozenia:

3) przy kwalifikowaniu szkol wg rodzaju szkoly przyjmuje sig¢ ich cechy szczegolne,
charakterystyczne w ramach danego typu szkoly, cechy odrézniajace je od innych szkot (np. ze
wzgledu na lokalizacje — wiejskie, miejskie), jako odrebne rodzaje przedszkola i1 oddziaty

przedszkolne przy szkotach podstawowych; s. 88.

W trakcie kontroli ujawniono wymienione nizej nieprawidiowosci:

4. Przyjmowanie do obliczenia dotacji wydatkow szkol, przedszkohh 1 oddziatlow
przedszkolnych réznego typu i rodzaju, w tym:

b) uwzglednienie w podstawie naliczenia dotacji dla szkoly podstawowej polozonej na terenie
wiejskim (ponizej S tys. mieszkancow) wydatkéw szkot podstawowych prowadzonych przez jst
rowniez na terenie powyzej 5 tys. mieszkancéw (lub odwrotnie)

— w przypadku 3 dotacji dla szkot publicznych (w 3 jst). 5.94

Takie samo stanowisko znalazlo si¢ w pismie Ministerstwa Edukacji Narodowej zawartym w
odpowiedzi na skarge z dn.18.11.2013r. (DKOW.WOKO.5015.145.13.AAS) ,,postuzenie si¢ w art.
80 ust.3 cyt. ustawy sformulowaniem, w wysokosci rownej wydatkom biezagcym przewidzianym na
jednego ucznia w szkotach tego samego typu i rodzaju” ma przede wszystkim na celu zréwnanie
poziomu finansowania w takich samych szkotach”. Dalej we wspomnianym pismie Ministerstwo
wyjasnia, ze ,,0 przyporzadkowaniu szkoly do danego rodzaju decyduja nie tylko wzgledy formalne
(np. nazwa- szkola podstawowa), ale rowniez koszty utrzymania szkol bedace rezultatem np.
wyroznienia ze wzgledu na charakterystyczne cechy, to jest cechy szczegélne, charakterystyczne w
ramach danego typu szkoly. Zatem szkoly polozne na terenach wiejskich powinny by¢ traktowane,
jako odrebny rodzaj szkol”. Zadaniem jednostki samorzadu terytorialnego w mysl powyzszej opinii
jest odniesienie wysokos$ci dotacji do szkoly o jak najbardziej podobnych cechach 1 ponoszacych
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wydatki o takiej samej strukturze. Zgodnie z powyzszym nie nalezy pojmowaé ,rodzaju szkoty” w
kontekscie art. 80 ustawy o systemie o$wiaty, jako kryterium roznicujacego jedynie w plaszczyznie
formy i programu ksztalcenia, ale rowniez na plaszczyznie ponoszonych wydatkow biezgcych.
Podobny poglad przedstawia Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach w pismie z dnia S sierpnia
2013r (WAIII/WK-0235/14/3250/2013) oraz w Lublinie (2 sierpmia 2013r, RIO-11-066/26/13)
stwierdzajac, ze "Szkoly podstawowe zlokalizowane na terenach wiejskich lub w miastach do 5000
tys. mieszkancow(...)sg innym rodzajem szkoty niz szkota tego samego typu w miescie.

Wyplacajgc dotacje dla szkol prowadzonych przez stowarzyszenia, gmina Gluchotazy w 2014
w naruszyla przepis prawa materialnego art. 80 ust. 3 ustawy o systemie oSwiaty przez zanizenie
dotacji przypadajacej na jednego ucznia szkoly prowadzonej przez stowarzyszenia, ktore wynika, z
faktu, ze wyliczajagc dotacje dla szkoly prowadzonej przez Stowarzyszenia, wzigto pod uwage
wydatki biezace szkol tego samego typu prowadzonych przez gming, tj. szkot zlokalizowanych w
miescie Glucholazy (Publicznej Szkoly Podstawowej nr 1 w Gluchotazach, Publicznej Szkoty
Podstawowej nr 2 w Glucholazach) oraz szkét potozonych na wsi (Publicznej Szkoly Podstawowej w
Bodzanowie oraz Publicznej Szkoly Podstawowej w Nowym Swigtowie). Gmina nie wzigla pod
uwage faktu, ze przy wyliczaniu dotacji dla szkot publicznych nieprowadzonych przez samorzad
terytorialny nalezy bra¢ pod uwage nie tylko typ szkoly, ale tez jej rodzaj (np. szkoly zlokalizowane
na wsi i w miastach do 5000 mieszkancow). Diatego przy wyliczaniu dotacji przypadajacej na
jednego ucznia szkoly prowadzonej przez stowarzyszenia nalezy bra¢ pod uwage wydatki biezace
szkol, ktore prowadzi gmina Gluchotazy polozonych na wsi i w miastach do 5000 mieszkancow czyli
szkoly tego samego typu i rodzaju (tj. (Publicznej Szkoly Podstawowej w Bodzanowie oraz
Publicznej Szkoly Podstawowej w Nowym Swigtowie).

Wysokos¢ dotacji w 2014 w oczywisty sposob narusza wigc uprawnienie stowarzyszen do
otrzymania dotacji we wlasciwej wysokosci.

Z informacji uzyskanych od burmistrza Gluchotaz w pismie z dnia 7 sierpnia 2014 roku
wynika, ze kwota przewidziana na jednego ucznia szkoly publicznej typu i rodzaju, co Szkola
Podstawowa w Gieralcicach w czesci o$wiatowe] subwencji ogolnej dla jednostki samorzadu
terytorialnego, o ktorej mowa w art. 80 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty - na rok 2014 jest 2089,87 zi
wigksza od kwoty przewidzianej na jednego ucznia szkoly publicznej typu i1 rodzaju, co Szkola
Podstawowa nr 1 w Gluchotazach w czesci oswiatowe] subwencji ogolnej dla jednostki samorzadu
terytorialnego, o ktorej mowa w art. 80 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty - na rok 2014.

Obie szkoly s3 tego samego typu, odroznia je tylko rodzaj (Szkota Podstawowa w Gieralcicach
jest potozona na wsi a Szkola Podstawowa nr. 1 w Gluchotazach jest polozona w miescie z liczbg
mieszkancow przewyzszajacg 5000. Uczniowie szkoly w Gieralcicach prowadzonej przez
stowarzyszenie otrzymuja przy wyliczaniu subwencji dodatkowa wage P1 (uczniowie szkot
podstawowych i gimnazjum potozonych na wsi i w miastach do 5000 mieszkancow).

Rozroznienia szkoly zarO0wno z uwagi na typ, jak i na rodzaj nalezy dokonywac, majac na
wzgledzie cel przepisu stanowigcego podstawe rozstrzygnigcia, w ktorym ustawodawca odwotuje si¢
do tych pojeé. Skoro istota rozpoznawanej sprawy dotyczy sposobu i wysokosci ustalenia dotacji dla
szkoty publicznej, o ktorej mowa w art. 80 ust. 3 cyt. ustawy, to pojecie "rodzaj szkoly" uzyte w tym
przepisie nalezy wykladac na potrzeby omawianego przepisu. Zatem pojecie "rodzaj szkoly" nalezy
wyktada¢ w kontekscie wydatkow biezacych, o ktorych stanowi art. 80 ust. 3 cyt. ustawy, skoro
ustawodawca w przepisie tym uzaleznia przyznanie dotacji dla szkot publicznych w odniesieniu do
wydatkow biezgcych ustalonych w budzecie odpowiednio danej gminy w szkolach publicznych tego
samego typu 1 rodzaju. (stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z dn.
23. 01. 2008r. sygn. akt II GSK 333/07)
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Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze celem przepisu art. 80 ust. 3 cyt. ustawy jest sprawiedliwy
podziat srodkéw finansowych przez jednostke samorzadu terytorialnego pomigdzy szkoty.

W tej sytuacji przy wykladni art. 80 ust. 3 cyt. ustawy w zakresie pojgcia "rodzaj szkoly" oraz
uzytego przez ustawodawce zwrotu "wydatki biezace" nalezalo rozwazyc, czy szkoly prowadzone
przez Stowarzyszenie sa szkolami tego samego rodzaju co szkoly podstawowe prowadzone przez
gmine w miescie Glucholazy.

Szkoly podstawowe prowadzone przez gming na wsiach i szkoly podstawowe prowadzone
przez gming w miescie Glucholazy sa szkolami innego rodzaju. Wynika to z faktu, ze szkoly
polozone na wsi majg wydatki biezace wigksze niz szkoly polozone w miescie Glucholazy. Na
wyzsze wydatki biezace szkot prowadzonych przez gming maja wptyw place i ich pochodne. Wyzsza
kwota subwencji na ucznia w obszarze wiejskim lub miescie do 5 tys. mieszkancow wynika wprost z
faktu, ze algorytm podzialu subwencji prawidiowo reaguje na zapis § 2 ust. 1 rozporzadzenia
ministra ds. o$wiaty w sprawie podzialu subwencji oswiatowej, w ktorym czytamy: ,,Podziat czesci
oswiatowej jest dokonywany w szczegolnosci z uwzglednieniem finansowania wydatkow biezacych
(w tym wynagrodzen pracownikow wraz z pochodnymi) szkot i placowek, o ktorych mowa w § 1
ust. 2 pkt 1 i 2, prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego;”. Wydatki biezace na
oswiate, to: rzeczowka, administracja, obsluga, nauczyciele - ich wynagrodzenia wraz z pochodnymi
ale rowniez i dodatki: wiejski 1 mieszkaniowy.

Swiadczy o tym rowniez sposdb podziatu czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek
samorzadu terytorialnego, okreslony w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
18 grudnia 2013 r. (Dz. U. 2013, poz. 1687). W rozporzgdzeniu tym, dodatkowa waga przypisana
uczniom szkot zlokalizowanych na wsiach i miastach do 5000 mieszkancow wynosi P1=0,38, waga
R z tytulu zatrudnienia nauczycieli w szkolach lub placowkach zlokalizowanych na terenach
wiejskich lub w miastach do 5000 mieszkancow, uwzgledniajaca zwigkszone wydatki z tytulu
wyplacanych dodatkow, o ktorych mowa w art. 54 ust. 3 i 5 ustawy wymienionej w § 1 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia — wynoszaca jednolicie dla wszystkich jednostek samorzadu terytonalnego 0,12.
Rozporzadzenie, rozdzielajgc subwencje, kieruje si¢ bezsprzecznie kryterium finansowym i jasno
wyraza preferencje ustawodawcy w zakresie dofinansowania poszczegolnych kategorii szkol. (zob.
wyrok WSA sygn. akt 1 SA/Gd 501/14 z 2 lipca 2014 r.)

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze gmina, prawidiowo zakwalifikowata szkoly podstawowe
prowadzone przez stowarzyszenia jako szkoly tego samego typu co szkoly prowadzona przez gming
w miescie Glucholazy (to jest Szkolg Podstawowa nr. 1 i Szkola Podstawowa nr. 2 ), jednakze z
uwagi na rozne wydatki biezace wynikajace z ich polozenia, szkot tych nie mozna uzna¢ za jednostki
tego samego rodzaju. W zwiazku z tym gmina, ustalajac dotacje dla stowarzyszeni, nie wypelnita
dyspozycji art. 80 ust. 3 ustawy o systemie, ktory mowi, ze szkoly, o ktérych mowa w ust. 1,
otrzymujg na kazdego ucznia dotacje z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowigzanej do
prowadzenia odpowiedniego typu i rodzaju szkot w wysokosci rownej wydatkom biezacym
przewidzianym na jednego ucznia w szkofach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez t¢
jednostke samorzadu terytorialnego, nie nizszej jednak niz kwota przewidziana na jednego ucznia
szkoly publicznej danego typu i rodzaju w czeSci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostki
samorzadu terytorialnego.( ). Dla prawidlowego wyliczenia dotacji z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dla Stowarzyszeni powinny by¢ wzigte wydatki w wysokosci rownej wydatkom
biezacym przewidzianym na jednego ucznia w szkofach tego samego typu i rodzaju prowadzonych
przez tg Jednostkf; samorzadu terytorialnego to jest szkot podstawowych, ktore prowadzi gmina na
terenie wsi (Szkota Podstawowa w Bodzanowie i Szkola Podstawowa w Nowym Swietowie).
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Komisja zwrocita uwage tez na to, ze na koniec roku nastapilo obnizenie raty dotacji bez
weczesniejszego poinformowaniu o tym, co zdezorganizowalo gospodarke finansowg stowarzyszen.
Komisja wnioskowala o wyplacanie dotacji dla szko} stowarzyszeniowych w rownych ratach, co
uniemozliwi powstanie sytuacji podobnych jak pod koniec 2014 roku. Uzasadnienie tego wniosku
znajduje si¢ w wyroku sgdu administracyjnego w Szczecinie. I SA/Sz 1122/14 z dnia 5 lutego 2015
roku ,,W ocenie Sadu, przedmiotowa dotacja nie byta pobrana przez spotke w wysokosci nadmiernej,
gdyz zostala w przedmiotowym okresie wyplacona zgodnie z przepisami w wysokosci ustalonej
przez organ wykonawczy. Fakt zmiany stawki dotacji w ciggu roku kalendarzowego przez organ
wykonawczy moze mie¢ znaczenie jedynie na przyszlos¢ od momentu zakomunikowania go
podmiotowi prowadzacego szkole niepubliczna, a nie do standéw zaistniatych przed ta zmiang.”

W sprawie zaliczkowego wyplacania dotacji wypowiedziat si¢ sad administracyjny w Opolu w
wyroku I SA/Op 232/14 z dnia 13 sierpnia 2014 r.

,Tymczasem regulacja zawarta w art. 80 ust. 3c n.s.0. w jego brzmieniu obowigzujagcym w
dacie podjecia uchwaty wskazuje, ze dotacje, o ktorych mowa w ust. 2-3a, sg przekazywane w 12
czesciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca na rachunek bankowy szkoly lub
placowki. Wskazany przepis jednoznacznie reguluje wigc kwesti¢ przekazywania dotacji oraz je’
wysokoé¢ w poszczegolnych miesigcach, nie dajac organowi stanowigcemu uprawnienia do
okreslenia zaliczkowego sposobu przekazania dotacji i pozZniejszego rozliczenia tych zaliczek w
przyjety w uchwale sposob. Na oczywistg niezgodno$é tego rodzaju zapiséw w uchwale dotyczace;j
udzielania dotacji oswiatowych wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29
listopada 2012r., sygn. akt 11 GSK 1609/11 stwierdzajac, ze przekracza upowaznienie ustawowe (art.
90 ust. 4 u.s.0.) i nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego (podstawy prawnej) zapis uchwaty o
"zaliczkowym" charakterze wyplacanej w kazdym miesigcu dotacji. Pomimo, ze wyrok ten dotyczy
przepisu art. 90 ust. 4 u.s.0, to jego tezy znajduja pelne zastosowanie takze w odniesieniu do
unormowania zawartego w art. 80 ust. 4 ze wzgledu na tozsamosc regulacji (réznica dotyczy tylko
rodzaju podmiotow dotowanych: art. 80 ust. 4 dotyczy placowek publicznych, natomiast art. 90 ust. 4
— niepublicznych).”

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy niezasadnosc zastrzezen.
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