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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 23) w zwiazku z art. 71 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2016r., poz. 353 z pozn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku Hotele Gorzelanny Sp. z 0. 0. Spotka
Komandytowa, Pokrzywna 76, 48-340 Gtuchotazy z dnia 18.07.2016r. /data wpltywu/
uzupetnionego pismem z dnia 25.08.2016r.

umarzam

postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia p.n. ,,Dom Zlotej Jesieni w Pokrzywnej”

UZASADNIENIE

1.Whnioskiem z dnia 15.07.2016r. (data wptywu 18.07.2016r.) uzupelnionym pismem z dnia
25.08.2016r. firma Hotele Gorzelanny Sp. z o. 0. Spotka Komandytowa, Pokrzywna 76, 48-
340 Gluchotazy zwroécita si¢ do Burmistrza Gluchotaz o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia p.n. ,,Dom Zlotej Jesieni w
Pokrzywnej”.

Do wniosku dotaczono:

- kartg¢ informacyjna o planowanym przedsigwzigciu zgodnie z art. 74 ust.1 pkt 2 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z
2016r., poz. 353 z po6zn. zm.),

-kopig¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie wraz z terenem dziatek sasiednich, poswiadczong przez wiasciwy organ,

- wypis z ewidencji gruntow,

- wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dla terenu
przewidzianego pod przedsigwzigcie.

2. Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r.
poz. 23) w dniu 29.08.2016r. na wniosek firmy Hotele Gorzelanny Sp. z 0. 0. Spotka
Komandytowa, Pokrzywna 76, 48-340 Gluchotazy zostato wszczgte postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Dom
Z}otej Jesieni w Pokrzywnej”.

3.Na podstawie art. 63 ust. 11 2, art. 64 ust.1 oraz art. 63 ust. 1 i 2 i art. 64 ust. 2 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. — o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie ,
udziale spoteczefstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(tj. Dz. U. z 2016r., poz. 353 z poézn. zm.) tut. organ wystapit do RDOS w Opolu i do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nysie o opini¢ co do obowiazku
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko oraz obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko dla w/w przedsigwzigcia.



Organy te wyrazily opinie:

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu — pismem z dnia 14.09.2016r. Nr
WO0O0S.4241.313.2016.MJ odméwit wyrazenia opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $§rodowisko i ustalenia zakresu raportu dla przedsigwzigcia pn. ,Dom
Zlotej Jesieni w Pokrzywnej”

ze wzgledu na to, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie nalezy do planowanych
przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, wymienionych w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2016r., poz. 71), a tym samym nie wymaga
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktorej mowa w art. 71 cyt. wyzej
ustawy 00S§.

- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nysie — opinia z dnia 09.09.2016r. , sygn. Nr
NZ.4315.35.2016.HW wydal opini¢ sugerujaca nalozenie na inwestora obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania powyzszego przedsigwzigcia na $rodowisko i
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, w zakresie okreslonym w art. 66
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie
, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko
(tj. Dz. U. z 2016r., poz.353 z poézn. zm.) oraz zakwalifikowal to przedsiewziecie do
przedsigwzi¢¢ ktore jest wymienione w §3 ust. 1 pkt 50 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 09.11.2010r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko
(Dz. U. z 2016r., poz. 71).

PPIS w Nysie uznal, ze w/w przedsigwzigcie wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2016, poz. 71) moze mieé negatywny wplyw na samopoczucie i
zdrowie ludzi — nie wskazujac przy tym jakie konkretnie uwarunkowania uzasadniaja
natozenie obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przez inwestora
oraz nie przedstawit przestanek ktore kwalifikuja to przedsigwzigcie jako mogace
potencjalnie oddziatywac¢ na srodowisko wymienione w §3 ust. 1 pkt 50 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9.11.2010r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2016r., poz. 71).

Ponadto zaznaczyl w swojej opinii, ze ze wzgledu na skale przedsigwzigcia na etapie
realizacji w/w inwestycja moze spowodowaé niekorzystne oddzialywanie na $rodowisko
bytowania ludzi oraz pogorszy¢ warunki higieniczne 1 zdrowotne, poprzez wzmozony ruch
kotowy zwiazany z zaladunkiem i wyladunkiem materiatdéw budowlanych, mas ziemnych
oraz ze powstang zwigkszone emisje zanieczyszczen, pytow do srodowiska oraz podwyzszona
emisja halasu zwigzana z ruchem pojazdéw samochodowych 1 praca maszyn. Mozliwe tez jest
skazenie gruntu 1 wod gruntowych substancjami ropopochodnymi.

Burmistrz Gluchotaz po analizie przedtozonej dokumentacji oraz zapoznaniu si¢ z opiniami
RDOS w Opolu i PPIS w Nysie zajat jednoznaczne stanowisko jak RDOS w Opolu ktory
uznal, ze w/w przedsigwzigcie nie kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ wymienionych w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016r., poz. 71), ponadto stwierdzit co
nastgpuje:

Zamierzenie inwestycyjne polega¢ bgdzie na budowie domu opieki dla osob starszych.
Projektowany obiekt dobudowany zostanie do istniejacego hotelu ,,Carina”, na czes$ci dziatki
o nr ew. 54/3 w miejscowosci Pokrzywna gmina Gluchotazy. Powierzchnia zabudowy
istniejacego hotelu wynosi 2008 m?. Z informacji zawartych w pi§émie inwestora z dnia
25.08.2016r. wynika, ze powierzchnia terenu zajgta przez projektowany obiekt budowlany



oraz pozostalej powierzchni przeznaczonej do przeksztalcenia w wyniku realizacji
przedsigwzigcia, wynosi¢ bedzie 1788,6 m?. Po zrealizowaniu przedsigwzigcia calkowita
powierzchnia zabudowy wynosié bedzie okoto 3800 m?, tj. 0,38 ha.

Projektowany obiekt bedzie stanowi¢ 3 kondygnacyjny budynek potaczony z istniejacym
hotelem za pomoca tacznika majacego stuzy¢ jako komunikacja pomigdzy obiektami.

Obiekt zostanie wyposazony w basen i dwa jacuzzi, wraz z instalacja uzdatniania wody.
Projektowany obickt bedzie budynkiem o orientacyjnej lacznej kubaturze ok. 11 900,05 m3)i
podstawowych parametrach: dlugos¢ 20 m, szeroko$¢ 65,55 m 1 wysokosci 14 metrow.
Orientacyjna powierzchnia zabudowy wyniesie 1256,60 m? , powierzchnia utwardzona wokot
nowopowstalego obiektu 466 m? oraz powierzchnia taraséw nowopowstatego obiektu ok. 66
m?, tj. w sumie 1788,6 m-.

Jak wynika z przedtozonej mapy ewidencyjnej, dzialka inwestycyjna oznaczona zostata
symbolem Bz, ktory zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i
budownictwa z dnia 29 marca 2001r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (tekst jedn. z
2016r. , poz. 1034) stanowi tereny rekreacyjno-wypoczynkowe i sa to tzw. grunty
zabudowane i zurbanizowane.

Rada Ministrow, uwzgledniajac mozliwe oddzialywanie na $rodowisko przedsigwzieé oraz
uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy OOS, okreslita w drodze
rozporzadzenia rodzaje przedsigwzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko tj rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w
sprawie przedsigwzige¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z
2016r., poz. 71). W omawianych przepisach (w pkt 50 ww. rozporzadzenia) wyszczegdlniono
osrodki wypoczynkowe 1 hotele. Zaszeregowanie zamierzenia inwestycyjnego do
przedsiewzi¢¢ wymienionych ww. punkcie nastgpuje na podstawie wiedzy o:

-przeznaczeniu obiektu: za dziatalno$¢ objeta omawianym przepisem nalezy uznaé te,
przewidziana przez podklasy 55.10.Z i 55.20.Z Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci, czyli
hotele i podobne obiekty zakwaterowania oraz obiekty noclegowe turystyczne i miejsca
krotkotrwatego zakwaterowania,

-rodzaju uzytku gruntowego, na terenie ktorego planowana jest budowa obiektu: uzytki
gruntowe inne niz tereny mieszkaniowe, tereny przemystowe, inne tereny zabudowane i
zurbanizowane tereny niezbudowane wskazane w ww. rozporzadzeniu w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkow,

-lokalizacji przysziego obiektu wzglgdem granic form ochrony przyrody: wskazane w
przepisie obszary chronione to parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, uzytki ekologiczne lub zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe,

-powierzchni zabudowy przysztego obiektu: ktora jest powierzchnia terenu zajgta przez
obiekty budowlane oraz pozostate powierzchnie przeznaczone do przeksztatcenia w wyniku
realizacji przedsigwzigcia.

Zgodnie z baza przyrodnicza nalezaca do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu
planowana inwestycja zlokalizowana jest w granicach Obszaru Natura 2000 ,,Gory
Opawskie”. Przedmiotem ochrony tego obszaru sa siedliska przyrodnicze, w szczegdlno$ci
kwasne buczyny 9110, grad srodkowoeuropejski i subkontynentalne 9170 oraz kwasne
dabrowy 9190, a takze kilka gatunkéw nietoperzy, motyli, mindg strumieniowy, kumak
gorski oraz mech widtozab zielony. Zgodnie z przedtozona dokumentacja planowany do
budowy Dom Ztotej Jesieni zlokalizowany bgdzie poza ptatami siedlisk przyrodniczych oraz
poza stanowiskami gatunkéw begdacych przedmiotem ochrony przedmiotowego obszaru
chronionego. Ponadto realizacja przedsigwzigcia nie bedzie na te obszary oddziatywaé z
uwagi na znaczne oddalenie.



Majac na uwadze zapisy art. 96 ustawy OOS nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego
oddziatywania inwestycji na obszar Natura 2000 ,,Géry Opawskie”. Stad tez b rak podstaw do
nalozenia na inwestora obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
ww. obszar Natura 2000.

Inwestycja zlokalizowana bgdzie w granicach Parku Krajobrazowego Gory Opawskie.

Dla ochrony walorow Parku, na jego terenie wprowadzono zakaz realizacji przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko w rozumieniu art. 51 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska. Poniewaz inwestycja nie stanowi
przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddzialywac na §rodowisko moze by¢ ona zrealizowana
bez przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko.

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze warto$¢ parametru powierzchni zabudowy w przypadku
lokalizacji inwestycji na obszarach objetych formami ochrony przyrody, powinna wynosi¢ co
najmniej 0,5 ha. Natomiast z tre$ci przedtozonych dokumentéw wynika, ze calkowita
powierzchnia terenu przeznaczonego na realizacje zamierzenia inwestycyjnego, nie osiagnie
tego progu.

Realizacja inwestycji nie moze powodowa¢ tamania pozostatych zakazéw obowiazujacych na
terenie parku krajobrazowego, wymienionych w Rozporzadzeniu Nr 0151/P/18/2006
Wojewody Opolskiego z dnia 8 maja 20016r. w sprawie Parku Krajobrazowego ,,Gory
Opawskie”, m. in. likwidowania i zniszczenia zadrzewienh nawodnych, jezeli nie wynikajq z
potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego
lub wodnego, budowy, odbudowy, utrzymania, remontow lub naprawy urzadzen wodnych.

Otoczenie przedsigwzigecia nie bedzie wpltywaé¢ na efekt kumulowania negatywnych
oddziatywan z innymi przedsigwzigciami ze wzgledu na nie wystgpowanie znaczacych emisji
zanieczyszczen.

Przedsigwzigcie nie ma transgranicznego charakteru, zarowno w fazie realizacji jak i dalszego
funkcjonowania.

Na chwilg obecna jak 1 w dalszej eksploatacji omawiane przedsigwzigcie nie spowoduje
wystapienia przekroczen standardéw srodowiskowych.

Planowana inwestycja nie bgdzie Zrédlem zagrozef, ktére w sposob znaczacy miatyby
negatywny wpltyw na srodowisko naturalne.

Burmistrz Ghluchotaz po przeanalizowaniu wniosku, przedtozonych opinii oraz dokumentacji
dotyczacej w/w przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem wymienionych czynnikow
stwierdzil, Zze powyzsze przedsigwzigcie nie kwalifikuje si¢ do w/w rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9.11.2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2016r., poz. 71), a tym samym nie wymaga uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji sluzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Opolu za posrednictwem Burmistrza Glucholaz, ktére nalezy wnie$¢
w terminie 14 dni od daty dorg¢czenia niniejszej decyzji.



Otrzymuja:
1. Adresat

Do wiadomosci:

1. Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Prudnik
ul. Dabrowskiego 34
48-200 Prudnik
2. Wojewodzki Zarzad Melioracji
i Urzadzen Wodnych w Opolu
ul. Katowicka 55
45-082 Opole
3. Ala(RR-M.B)



