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Rozstrzygnigcie protestu z dnia 04.03.2009 r.

Burmistrz Gluchotaz, jako Zamawiajacy, w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa ,,Dostawa
1 realizacja bonow towarowych w formie papierowej dla pracownikéw 1 emerytow Urzedu
Miejskiego w Ghuchotazach o tacznej warto$ci nominalnej 70 000,00 z o nominale 10,00 z”
po rozpatrzeniu protestu ztozonego przez Bonus Systems Polska S.A. z siedziba w Warszawie
ul. Zupnicza 17 na tre$é¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia (SIWZ), zgodnie z art.183 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz i ust. 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,
z p6ézn. zm./, zwanej dalej ustawa Pzp

rozstrzyga:
oddala protest w calosci.

Uzasadnienie

Protest z dnia 04.03.2009 r., wniesiony przez firm¢ Bonus Systems Polska S.A.
z siedziba w Warszawie ul. Zupnicza 17, dotyczy czynnosci podjetej przez Zamawiajacego
polegajacej na wprowadzeniu do SIWZ, w postgpowaniu na ,,Dostawe i realizacj¢ bonow
towarowych w formie papierowej dla pracownikow i emerytow Urzedu Miejskiego
w Gluchotazach o lacznej wartosci nominalnej 70 000,00 zt o nominale 10,00 z.” zapisu,
wg protestujacego, utrudniajacego uczciwa konkurencje 1 rowne traktowanie
oraz ograniczajacego postegp techniczny, poprzez uniemozliwienie ubiegania si¢ o udzielenie
zamoOwienia niektorym Wykonawcom. Tym samym jest to protest dotyczacy postanowien
SIWZ.

Protestujacy podnosi, iz Zamawiajacy poprzez okreslenie bondéw towarowych
w formie papierowej jako przedmiotu zamowienia naruszyl zasady udzielenia zamoéwien
publicznych okreslone w art. 7 ust. 1 1 2, przepisy art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
oraz zasady ochrony konkurencji przez obraz¢ przepiséw ustawy art. 6 ust. 1 pkt 2 i pkt 7,
art. 6 ust. 2, art. 9 ust. 1 oraz ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o Ochronie
Konkurencji i Konsumentéw ~ /Dz. U. Nr 50, poz.331, z p6zn. zm./.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty Zamawiajacy oswiadcza, ze:

- zarzut naruszenia art. 7 ust. 2 ustawy nie zostat przez Protestujacego uzasadniony w zaden
sposob. W tej czeSci nalezy, zatem protest oddali¢ jako oczywiscie bezzasadny.
- zarzut naruszenia art. 7 ust 1 ustawy roéwniez nie znajduje pokrycia w faktach. Zamawiajacy
nie naruszyt ani zasady zachowania uczciwej konkurencji ani zasady rownego traktowania
wykonawcow.

- zgodnie z art. 22 ust.2 oraz art. 29 ust.2 ustawy Pzp Zamawiajacy opisal przedmiot



zamdwienia w sposob, ktoéry umozliwia ztozenie oferty wielu Wykonawcom z rynku ustug
emisji 1 sprzedazy bondéw towarowych. Okreslenie przedmiotu zamoOwienia jako ,,bon
towarowy w formie papierowej” wraz z przypisaniem mu kodu ,,CPV 30.19.97.50-2 — talony”
zapewnia zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wszystkich
Wykonawcow, z uwagi na fakt, iz wigkszo$¢ firm prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie ushug
emisji 1 sprzedazy bondw towarowych, posiada w swojej ofercie takze papierowa forme bonu
towarowego, w tym rowniez Bonus Systems Polska Spotka Akcyjna ja posiada obok formy
elektronicznej. Papierowa forma bonu towarowego jest rozpowszechniona na rynku
1 jednoczesnie jest ona sprawdzona, zaakceptowana i doceniana przez pracownikéw
Zamawiajacego, do ktorych jest skierowana 1 co wazne jest mozliwa do zrealizowania
w tradycyjnych dla nich, licznych placéwkach handlowych. Zamawiajacy, rozumiejac
utrudnianie uczciwej konkurencji jako opisanie warunkow udziatu w postgpowaniu w sposob,
ktory bedzie stawial wybranych wykonawcow w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku
do pozostatych oraz jako opisanie przedmiotu zamowienia w sposob stwarzajacy mozliwos$¢
naruszenia uczciwej konkurencji stwierdza, ze umozliwit ztozenie oferty wielu wykonawcom
oraz opisal przedmiot zamowienia umozliwiajac wielu Wykonawcom uczestnictwo
W postepowaniu przetargowym. Reasumujac, Zamawiajacy w SIWZ ustalil warunki udziatu
W postegpowaniu, w sposob mieszczacy si¢ w jego indywidualnych uprawnieniach, i tak by
mogly by¢ spelnione przez wielu Wykonawcow;

- odnoszac si¢ do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, Zamawiajacy nie zgadza si¢
z Bonus Systems Polska S.A., ze swoimi zapisami spowodowal naruszenie postanowien
zawartych w art. 6 ust. 1 pkt 2 i pkt 7, art. 6 ust. 2, art. 9 ust. 1 oraz ust.2 pkt 2 wspomniane;j
ustawy, a W szczegolnosci naruszenia zakazu ograniczania postgpu technicznego.
Zamawiajacy zgodnie z brzmieniem powotanych przepisow nie jest adresatem dyspozycji
z tych przepisOw wynikajacych — przepisy te nie maja do niego zastosowania, a Protestujacy
wylacznie je przytaczajac nawet nie podjal proby uzasadnienia ich zastosowania do sprawy
objetej protestem. ,,Bon w wersji papierowej” nie hamuje ani nie ogranicza w zadnym stopniu
postgpu technicznego. Rowniez zarzut skierowany do Zamawiajacego, jakoby celem
lub skutkiem porozumienia zawieranego w wyniku zakonczenia post¢gpowania o udzielenie
przedmiotowego zamodwienia publicznego miatoby by¢ wyeliminowane, ograniczanie
lub naruszanie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym jest bezzasadny a sam
Protestujacy nie podjat nawet proby wykazania, ze takie ograniczenie wystapito 1 na czym
polegato. Zaré6wno opis przedmiotu zamdwienia jak i projekt umowy, nie zawieraja
postanowien wskazujacych na mozliwo$¢ ograniczenia innym Wykonawcom, w tym Bonus
Systems Polska S.A. , dostgpu do rynku lub eliminowania ich z krajowego rynku sprzedazy
bondéw, albowiem obok instrumentdéw elektronicznych Protestujacy prowadzi rOwnoczesnie
dzialalno$¢ w zakresie emisji bonow towarowych w formie papierowej. Zamawiajacy pragnie
podkresli¢, iz celem ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
jest regulacja zasad 1 trybu przeciwdzialania praktykom ograniczajacym konkurencjg
oraz praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentdéw, a takze antykonkurencyjnym
koncentracjom przedsigbiorcow i ich zwiazkoéw, jezeli te praktyki lub koncentracje wywotuja
lub moga wywota¢ skutki na terytorium RP. Tak rozumiany cel ustawy pozwala na przyjgcie
stanowiska, ze ma ona charakter publicznoprawny i stuzy interesowi ogoélnospotecznemu,
a nie interesowi jednostki, w tym przypadku skladajacemu protest. Za zagrozenie lub
naruszenie konkurencji w tym rozumieniu nalezy uzna¢ za$ jedynie takie dzialania, ktore
dotykaja sfery interesu szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego, a wigc gdy
dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacj¢ pojedynczego przedsigbiorcy, lecz jako
zjawiska charakteryzujacego funkcjonowanie gospodarki (na podstawie wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 lutego 2003 r. XVI 38/02).



Zadania Protestujacego, aby Zamawiajacy uniewaznit postepowanie i dopuscit forme
elektronicznag bondéw towarowych w istocie maja na celu dostosowanie przedmiotu
zamowienia do oferty handlowej Bonus Systems Polska S.A. Zgodnie z trescia oraz ustalong
wyktadnia przepiséw art. 29 ustawy to do wylacznej kompetencji zamawiajacego nalezy
okreslenie przedmiotu zamoéwienia. Ponadto nalezy zaznaczyC, ze zamawiajacy jest
uprawniony do opisania przedmiotu zaméwienia w sposob uwzgledniajacy jego potrzeby
o ile jest to zgodne z prawnie chronionymi interesami dostawcow. Postugiwanie sig
elektroniczng forma bonu towarowego, zblizona do karty ptatniczej, istotnie roézni sig
od zasad korzystania z formy papierowej, zblizonej do gotowki, co powoduje rozréznienie
przedmiotu zaméwienia w tym zakresie.

Zwazywszy na powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze nie zachodzi zadna przestanka
uniewaznienia postgpowania wymieniona w art. 93 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy nalezalo rozstrzygnac¢ jak na wstepie i protest oddalic.

Pouczenie
Stosownie do postanowien art. 184 ust. la ustawy Pzp od rozstrzygnigcia niniejszego protestu
nie przystuguje odwotanie.
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