Crilia Gluchotazy i
. i{ynek 15 -. Gluchotazy, dnia 04.09.2012r,
34 LUCHOLAZY

ZP.271,18.2012.35z

Do Wykonawcow
Postepowania przetargowego
ZP.271.18.2012.35z

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn .: Sporzadzenie projektu  zmiany
migjscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar w rejonie  ulic
Powstaricow Slgskich i Kolonia Kaszubska w Gluchotazach i we wsi Konradow oraz sporzadzemnic
projektu  zmiany miejscowego planu zagospodarowania pizestrzennego obejmujacego obszar Zdroju
w rejonie ul. Andersa w Giuchotazach

Burmistrz Gtuchotaz dziatajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) -
zwanej dalej ustawg, zawiadamia Wykonawcéw postepowania o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty w przedmiotowym postepowaniu, zlozonej przez n.w. Wykonawce:

Biura Urbanistyczno_Architektoniczne
~ARPLAN" Sp z 0.
48-304 Nysa ul. 22-Stycznia 14

Wykaz Wykonawcdw , ktdrzy ztozyli oferty:

L.P Nazwa (firma) i adres Wykonawcy
SoftGIS s.c.
1 ul. Parkowa 25

51-616 Wroclaw
Konsorcjum firm:
MPZPlan
Grzegorz Kotosionek

2 ul. Wronia 4A 51-417 Wroctaw
Pracownia Projektowa UrbaMap
ul. Korczaka 3A/5 59-850 Swieraddw-Zdrdj
Biuro Urbanistyczno_Architektoniczne
3 +ARPLAN" Sp z 0.0

48-304 Nysa ul. 22-Stycznia 14

Pracownia Urbanistyezna

4 AGO-Projekt s.c.

47-400 Racibdrz ul. Batorego 5/201
Regioplan Sp z 0.0,

> 53-148 Wroclaw ul. Wolbromska 7
Pracownia Projektowa FORUM
6 Wojciech Marszatek
54-150 Wroctaw Pilczycka 111/5
EUROPROIEKT
v Jarostaw Kulikowski

60-681 Poznan Os. B, Chrobrego 40E/49




Grzegorz Kosturek
Studio Projektowe ,REGION”
51-686 Wroctaw
Ul. Kosynieréw Gdyniskich 66/4

LEX URBI Pawet Niemiec
52-115 Wroctaw ul. Semaforowa 41/7

Oferta firmy Pracownia Projektowo Ustugowa MALUGA s.c. 53-149 Wroctaw ul. Ractawicka 15/19
wplyneta po uptywie terminu sktadania ofert | zostata zwrdcona bez otwierania.

Zamawiajacy informuje, na podstawie, art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z niniejszego postepowania
wykluczono Wykonawcow:

1. Konsorcjum firm;
MPZPlan
Grzegorz Kotosionek
ul. Wronia 4A 51-417 Wroctaw
Pracownia Projektowa UrbaMap
ul, Korczaka 3A/5 59-850 Swieradow-Zdroj

Burmistrz Gluchotaz driatajac zgodnie z art. 26 ust. 2a i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
publicznych {t.j. z 2010r. Dz. U. Nr 113, poz. 759 z pdZn. zm.) wezwat Wykonawce w dniu 25.08.2012r. do
uzupetnienia dokumentdw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu tj. wykazu
wykonanych uslug. Zgodnie z zapisem pkt. 9.2.1) IDW stanowigcej czes¢ Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamdwienia w niniejszym postepowaniu Wykonawca musial wykazaé sie posiadaniem wiedzy i doswiadczenia ,
tzn. wykaza¢, e w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat ustugi o charakterze i zloZonosci podobnej do przedmiotu
niniejszego zamowienia: tj. minimum dwie ustugi polegajace na opracowaniu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu lub minimum dwie ustugi pclegajace na opracowaniu projektu zmian
miejscoweqgo planu zagospodarowania przestrzennego terenu lub  minimum dwie ustugi z ktorych jedna polega
na opracowaniu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu , a druga na opracowaniu
projektu zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu - z podaniem rodzaju | wartosci
brutto ustug, daty i migjsca wykonania oraz zataczeniem dokumentow potwierdzajgcych, Ze ustugi te zostafy
wykonane nalevcie (referencje). Stosownie do zapisu IDW Wykonawca zataczyl wykaz wykonanych ustug,
jednakze w wykazie brak bylo podanej wartesc brutto ustugi (PLN).

Pomimo uplywu terminu wyznaczonego przez Zamawiajacego na uzupetnienie dokumentow (04.09.2012r. do
godz. 11:00. ) Wykonawca dokumentow nie uzupetnit,

Niezlozenie stosownych dokumentdw skutkuje na zasadzie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pawo zaméwien
publicznych wykiuczeniem Wykonawcy, przy czym zgodnie a art. 24 ust. 2 pkt 4 cyt. ustawy oferte wykenawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

2. Pracownia Urbanistyczna
+AGO-Projekt” s.c.
Bozena Orzel, Barbara Zimoch
47-400 Raciborz ul. Batorego 5/201

Burmistrz Gluchotaz dziatajac zgodnie z art. 26 ust. 2a i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. z 2010r. Dz. U. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) wezwal w dniu 29.08.2012r. Wykonawce do
uzupetienia dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunkow udzialu w postepowaniu. W ofercie brakowato
oryginalu zobowigzania podmiotu trzeciego.

Zgodnie z zapisami  Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia pkt 9.10 IDW ninigjszego
postepowania pisemne zobowigzanie podmiotéw o ktérych mowa w pkt. 9.9 IDW (podmioty trzecie)
musi by¢ dotgczone w oryginale. W ofercie Wykonawcy znajdowata sie kserokopia zobowigzania firmy
WERONA sp. z 0.0. z siedziba w Tychach ul. Targiela 105, potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) wykonawca moze polega¢ na wiedzy i




dodwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotdw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkdw.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotdw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia. Powyzsze oznacza, iz wykonawca celem udowodnienia
Zamawiajacemu dysponowania zasobami niezbednymi do realizacji danego zamdwienia, o ile korzysta
z dodwiadczenia podmiotéw trzecich, zobowiazany jest do przediozenia stosownego odwiadczenia w
formie pisemnego zobowigzania. Ustawa Pzp nie definiuje pojecia pisemnosci. Dlatego tez positkujac
sie¢ przepisem art. 14 ustawy Pzp, koniecznym jest odniesienie sie do przepiséw ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 roku (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) - Kodeks cywilny, dalej ,KC”. Z brzmienia art. 78 §
1 KC wynika, iz do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie wiasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tresc¢ oswiadczenia woli. Z tresci przywotanych wyzej przepisow
ustawy Pzp i KC jednoznacznie wynika, ze ustawodawca zastrzegt dla zobowiazania skfadanego przez
podmiot trzeci w wykonaniu dyspozycji art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, forme pisemng. Majac na
wzgledzie powyzsze, za sluszne nalezy uzna¢ prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej stanowisko, zgodnie z ktdrym zobowigzania podmiotéw trzecich do udostepnienia
zasobow, ztozone w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce, nie
spetniaja wymogu formy pisemnej, okreslonej w przepisie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. (zob. wyrok KIO
z dnia 18 marca 2011 r., KIO/UZP 447/11 KIO/UZP 449/11 KIO/UZP 452/11; wyrok KIO z dnia 6
kwietnia 2011 r., KIO/UZP 636/11; wyrok KIO z dnia 5 maja 2011 r. KIO/UZP 822/11; wyrok KIO z
dnia 8 czerwca 2011 r. KIO/UZP 1106/11 KIQ/UZP 1111/11,

Pomimo uptywu terminu wyznaczonego przez Zamawiajacego na uzupetnienie dokumentdw (04.09.2012r. do
godz. 11:00. ) Wykonawca dokumentdw nie uzupenit.

Niezlozenie stosownych dokumentéw skutkuje na zasadzie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pawo zamowien
publicznych wykluczeniem Wykonawcy, przy czym zgodnie a art. 24 ust. 2 pkt 4 cyt. ustawy oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

3. LEX URBI Pawet Niemiec
52-115 Wroctaw ul. Semaforowa 41/7

Burmistrz Gluchotaz dziatajgc zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. z 2010r. Dz. U. Nr 113, poz. 759 z pdin. zm.) wwzwal w dniu 29,08.2012r. Wykonawce do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu. W ofercie Wykonawcy
brakowato dokumentdw i oswiadczen , ktdrych obowiazek zataczenia wynika bezpoérednic z ustawy Prawo
zaméwien publicznychjak i z ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia niniejszego postepowania t:

4. Wykazu wykonanych uslug. Zgodnie z trescig punktu 9.2.1) IDW Wykonawca musial wykazaé sie
posiadaniem wiedzy i doswiadczenia. W ofercie Wykonawcy brakowato takiego wykazu.

5. Wykazu osdb, kitore beda uczestniczyé w wykonaniu zamodwienia. Zgodnie z trescig 9.2.2) IDW
Wykonawca musiat wykazad sie osobg zdolng do wykonania zaméwienia tj.: dysponowad
wykwalifikowang osoba, ktora bedzie uczestniczyé w wykonaniu niniejszego zamdwienia, w szczegoinosci
odpowiedzialng za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat jej kwalifikacji zawodowych
niezbednych do wykonania zamowienia,
a takze zakresu wykonywanych przez nig czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania ta
osoba. W ofercie Wykonawcy brakowalo takiego wykazu,

6. Oswiadczenia o dysponowaniu osoby , ktéra bedzie uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia
legitymujacy sie kwalifikaciami zawodowymi, wyksztatceniem odpowiednim do stanowiska, jakie jej
zostanie powierzone oraz informacja o podstawie do dysponowania tg osoba (gitdwny projektant planu).
Zadanie takie wynika
z tresci pkt. 9.2.2) IDW. W ofercie brakowato takiego céwiadczenia.

Pomimo uplywu terminu wyznaczonego przez Zamawiajacege na uzupelnienie dokumentdw (04.09.2012r. do
godz. 11:00. ) Wykonawca dokumentow nie uzupetnit.

Nieztozenie stosownych dokumentdw skutkuje na zasadzie art. 24 ust, 2 pkt 4 ustawy Pawo zamdwien
publicznych wykluczeniem Wykonawcy, przy czym zgodnie a art. 24 ust. 2 pkt 4 cyt. ustawy oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucona.



Streszczenie oceny i pordwnanie ztozonych ofert:

Numer Punktacja za kryterium: cena
oferty {waga -100 pkt) RAZEM pkt
1 96.42 06,42
3 100,00 100,0
5 79.41 79,41
° 64,30 64.30
7 42.10 210
8 85.44 85,44

Uzasadnienie wyboru:

Oferta spetnia wszystkie warunki okrelone w SWIZ oraz jest ofertg najkorzystniejsza cenowo sposréd
ofert waznych, nie podlegajacych odrzuceniu.

Zup. surmi

fhan Sambor



