. Coin "2 Glucholazy
\ i Rynek 15

RERRE. “1.UCHOLAZY

Gluchotazy, dnia 01.07.2013r.
ZP.271.12.2013.J8z

Do Wykonawcow
Postepowania przetargowego
ZP.271.12.2013.J8z

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty

dolyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr ZP.27.12.2013.J5z w trybie przetargu niecgraniczonego pn.
,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiasciciell nieruchomosci zamieszkatych i
niezamieszkalych z terenu Gminy Glucholazy”

Burmistrz Glucholaz dziatajac w imieniu Gminy Gtucholazy na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
- Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz, U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6Zn. zm.) - zwanej dalej ustawa, Pzp
zawiadamia Wykonawcéw postepowania ¢ dokonaniu wyboru najkorzystnigjszej oferty w przedmiotowym postepowaniu,
zlozone] przez n.w. Wykonawce (ofertanr 1 ):

Zaktad Uslugowo Produkcyjny ,Komunalnik” Sp. z 0.0.
48-340 Gluchotazy ut. Gen. Andersa 4

Whykaz Wykonawecdw , ktérzy ziozyli oferty:

NUMER

OFERTY NAZWA (firma), siedziba i adres wykonawcy
Zaklad Ustugowo Produkcyjny ,Komunalnik” Sp.z ¢.0.
1 48-340 Gluchotazy ul. Gen. Andersa 4

P.H.U. Komunalnik Sp. z o.0.

9 50-518 Wroclaw ul. Swigtego Jerzego 1A

O/ Nysa adres korespondencyjny
48-303 Nysa ul. Morcinka 66e

Zamawiaiacy informuje, Ze z niniejszego postepowania odrzucono na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 6) ustawy Pzp - oferte nr
2 — oferte Wykonawcy :

P.H.U. Komunalnik $p. z 0.0.

50-518 Wroctaw ul. Swietego Jerzego 1A
O/ Nysa adres korespondencyjny

48-303 Nysa ul. Morcinka 66e

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Pismem z dnia 25.06.2013r. Zamawiajgcy wezwal Wykonawce P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0. 50-518 Wroctaw
ul. Swigtego Jerzego 1A Of Nysa adres korespondencyjny 48-303 Nysa ul. Morcinka 66e , na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien tresci oferty ztozonej w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajacy zadat wyjasnienia ceny ryczaltowej oferty (pki. 3 ppkt.3 Formularza ofertowego), a w
szczegolnosci wskazania przyjetej przez Wykonawce stawki podatku od towaréw i usfug (VAT) zastosowanej
do obliczenia przedstawionej w ofercie ceny brutto oraz wyjasnienia niezgodnosci jaka wynikata z sumowania
ceny netto i kwoty podatku VAT . Suma tych wartosci nie dawata ceny brutto wskazanej w ofercie Wykonawcy.
Z uwagi na to, iz Wykonawca nie podal w ofercie stawki VAT, Zamawiajgcy nie mial mozliwosci zbadania, czy
oferta Wykonawcy nie zawierata bledéw w obliczeniu ceny.

Zamawiajgcy poinformowat jednoczesnie w pismie Wykonawce |, iz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6) Ustawy
Prawo zamoéwient publicznych, Zamawiajacy odrzuci oferte Wykonawcy , jezeli zawiera ona bledy w obliczeniu
ceny.

Zamawiajgcy zadat réwniez wyjasnienia tregci oferty w zakresie rozbieznosci dotyczacej adresu Wykonawcy.
W formularzu ofertowym bowiem zostat wskazany adres ; 50-518 Wroclaw ul. Swietego Jerzego 1A. Taki sam
adres figurowat na odpisie z KRS z dnia 18.06.2013r. , natomiast na pozostatych dokumentach zalgczonych
do oferty figurowat adres: 48-200 Prudnik, ul. Zamkowa 2.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zadatl wyjasnienia tych rozbieznosci i ewentualnie przedstawienia
dokumentu (np. dokumentu zmian dokonanych w KRS) z ktérego wynikatoby , ze Wykonawca zmienit adres
siedziby.

Zamawiajacy wyznaczyt Wykonawcy termin do zlozenia wyjasnier do dnia 27.06.2013r.

W dniu 27.06.2013r. do siedziby Zamawiajacego wplynely wyjasnienia Wykonawcy w formie pisemnej.



W pismie z dnia 26.06.2013r. Wykonawca P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0. 50-518 Wroclaw ui. Swietego Jerzego
1A O/ Nysa adres korespondencyjny 48-303 Nysa ul. Morcinka 66e oswiadczyt, ze formularz ofertowy
(zalaczony do oferty z dnia 21.06.2013r. ) zawierat bledy w obliczeniu stawki VAT. Jednoczesnie Wykonawca
zalgczyt nowy, poprawiony formularz ofertowy, gdzie zostala zmieniona cena ryczaltowa oferly, tj.; podano
inng niz w ofercie kwote podatku od towaréw i uslug VAT oraz inng niz w ofercie cene brutto.

Jednoczes$nie Wykonawca oswiadczyt ,ze kwoty w zatgczniku nr 15 do oferty ( Formularz kalkulacji) zawierajg
rozne stawki VAT i wyszczegolnit punkty tabeli okreslajac stawki VAT dla kazdej pozycii.

Wyjasnienia Wykonawcy zawierajg réwniez informacje , iz dane z aktualnego KRS sg poprawne, a nowa
siedziba spolki miesci sig we Wroctawiu na ul. Sw. Jerzego 1A oraz, ze pozostale dokumenty wydane przed
zmiang adresu sg réwniez poprawne. Wpis do KRS ze zmiang adresu nastapil 17.06.2013r. wigc, jak wyjasnia
Wykonawca , zmiana adreséw w pozostalych dokumentach byla niemozliwa w tak krétkim okresie czasu.

Zamawiajacy po analizie przediozonych przez Wykonawce wyjasnien, stwierdzit , ze zgodnie z zapisem art.
87 ust.1 ustawy Pzp, niedopuszczaline jest, poza przypadkami przewidzianymi w ustawie Pzp, dokonywanie
jakichkolwiek zmian w treéci ztozonej oferty. Dokonywanie takich zmian ,a w przypadku Wykonawcy w
niniejszym postepowaniu - zmiana kwoty podatku VAT i ceny brutto oferty, stanowi de facto zmiane tresci
samej oferty. Takich zmian zdaniem Zamawiajacego, nie nalezy braé po uwage przy ocenie oferty
Wykonawcy.

Zamawiajacy przy dalszym badaniu oferty i wyjasniet do oferty pomingt wigc zmiany wniesione przez
Wykonawcg. Zamawiajacy zaznacza jednak, ze réwniez w przypadku kwot podanych na poprawionym
formularzu ofertowym wystepuje niezgodnosé¢ sumowania ceny netto i kwoty podatku VAT . Suma tych
wartoéci nie daje ceny brutto na poprawionym formularzu ofertowym.

Zamawiajacy stwierdzit ponadto , iz z tresci ztozonych wyjasnierr wynika jednoznacznie, ze Wykonawca
przyznat, iz formularz ofertowy z dnia 21.06.2013r. zawiera bledy w obliczeniu stawki podatku VAT. 2
wyjasnien Wykonawcy wynika ,iz zastosowal rozne stawki VAT do obliczenia podatku od towaréw i uslug , co
wynika jednoznacznie ze wskazania w wyjasnieniach stawek do odpowiednich pozycji w tabeli w zataczniku
nr 15 — Kalkulacji kosztow.

Zamawiajacy nie moze jednak stwierdzi¢ ani na podstawie oferty , ani zlozonych wyjasnien jakg stawke VAT
przyjat Wykonawca przy obliczeniu kwoty VAT, a tym samym ceny brutlo oferty w samym formularzu
ofertowym. Z oblicze/t Zamawizajajacego kwota podatku VAT wpisana przez Wykonawce nie wynika ani z
zastosowania podstawowej stawki VAT tj.: 23% , ani z zastosowania preferencyjnej stawki 8%.

Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym to na Wykonawcy , jako podmiocie profesjonainie zajmujacym sie
wykonywaniem uslug objgtych przedmiotem zaméwienia , cigZy obowigzek wskazania prawidtowej stawki VAT
i obliczenia na jej podstawie kwoty podatku i ceny brutto oferty. Zamawiajacy jako podmiot weryfikujacy i
badajgcy prawidlowos¢ ceny zawartej w ofercie, nie miat w tym postepowaniu mozliwosci , nawet przy
doiozeniu wszelkiej starannosci dowies¢ stawki VAT jaka zastosowat Wykonawca i sprawdzié poprawno&é
obliczen lub stwierdziC omytke w obliczeniu ceny oferty, a co za tym idzie Zamawiajacy nie mial mozliwosci
uznania niezgodnoéci w obliczeniu ceny za ,oczywista omylke rachunkowa” badz ,inng omylke polegajaca na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia” w rozumieniu przepisow ustawy Pzp.
Zamawiajacy nie znalazl przestanek do zastosowania art. 87 ust, 2 pkt. 2) lub 3) ustawy Pzp i poprawienia
niezgodnosci w obliczeniu ceny.

Nieprawidtowo$¢ w obliczeniu ceny, aby podiegala poprawie przez Zamawiajacego , musi mie¢ charakter
wspomnianej omytki , a ta musi by¢ tego rodzaju, ze Zamawiajacy bedzie w stanie poprawié ja samodzielnie
bez udziat: Wykonawcy i to w sytuacji, kiedy w ofercie znajdujg sie wszystkie potrzebne do tego dane.
Ponadto, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011r. (sygn. akt Il CZP 52/11) do
wystapienia omylki, a tym samym do jej poprawienia przez Zamawiajgcego moze dosé jedynie w przypadku ,
jezeli w SIWZ Zamawiajacy wskazat konkretng stawke podatku VAT, ksztaltujaca w ofercie wysokost
okreslonej cen, co w toczacym sig postepowaniu nie mialo miejsca.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale stwierdzil, ze okreslenie ceny z zastosowaniem
nieprawidlowej stawki podatku VAT stanowi blad w obliczeniu ceny co skutkuje jednoznacznie koniecznoscia
odrzucenia oferly na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6). Sad Najwyzszy tym samym okre$lit zasady postepowania
Zamawiajacego w przypadku badania ofert i oceny ofert z réznymi stawkami podatku VAT.

Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp odrzuca oferte
Wykonawcy P.H.U. Komunalnik Sp. z o.0. 50-518 Wroctaw ul. Swigtego Jerzego 1A O/ Nysa adres
korespondencyjny 48-303 Nysa ul. Morcinka 66e poniewaz zawiera ona bledy w obliczeniu ceny.

Zamawiajacy zaznacza jednoczeSnie iz tacznie z wezwaniem do wyjasnien wezwal Wykonawce do
uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp brakujacych dokumentéw potwierdzajacych spelnienie
warunkow udzialu w postepowaniu,

Zamawiajgcy Zzadat uzupelnienia nastepujacych dokumentéw:

1. Uzupelnienia o$wiadczenia o wpisie do rejestru dzialainoéci regulowanej — stanowigcy zatacznik nr 6 .
Podczas badania oferty Wykonawcy Zamawiajacy stwierdzit , 2e sq rozbieznosci miedzy o$wiadczeniem
zatgczonym do oferty — zatgcznik nr 6, a, wpisem do rejestru dzialalnoéci regulowanej , prowadzonym
przez  Burmistrza Gtucholaz  dotyczacym Wykonawcy. Zamawiajacy zauwazyl e we wpisie



Wykonawcy brakuje kodéw: 10 01 01, 17 01 07, 17 01 03, 17 01 80, kidre to kody zawarte byly w
o$wiadczeniu o wpisie do rejestru dzialalnosci regulowanej stanowigcym zalgcznik do oferty.
Zamawiajacy zadat udokumentowania posiadania wpisu do rejestru dziatalnoéci regulowanie w zakresie
wymaganym przez Zamawiajacego oraz podanie numeru rejestrowego wpisu, wymaganego w
zatgczniku nr 8.

2. Uzupeinienia oswiadczenia Wykonawcy, Ze najpdiniej w dniu podpisania Umowy przediozy
Zamawiajacemu kopie umowy, z prowadzacym zastepczg instalacje /oéwiadczenie o prowadzeniu
instalacji zastgpczej - zalacznik nr 7 .Zamawiajacy Zadat zgodnie z pkt. 15.1.5) SIWZ przediozenia
dokumentu - oswiadczenia wg wzoru stanowigcego zatgcznik do SIWZ i wszelkich zmian SIWZ
stanowigcych integralng cze$é SIWZ.

3. Uzupelnienia wykazu pojazdéw samochodowych niezbednych do prawidiowego wykonania
zamowienia z podaniem ich numer6w rejestracyjnych wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi
pojazdami — zatgcznik nr 9
Wykonawca w dolaczonym wykazie pojazdéw samochodowych niezbednych do prawidtowege
wykonania zaméwienia nie wskazat pojazdu do zbierania i transportu odpadow niebezpiecznych,
ktérego obowigzek posiadania w ilosci minimum 1 szt zadat Zamawiajacy.

4. Uzupelnienia przediozonego dokumentu posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
wysokosci nie nizszej niz 200 000,00 zt w zakresie prowadzone] dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z
przedmiotem niniejszego zamoéwienia - polisy o dowéd oplacenia tej polisy, poniewaz Wykonawca wraz
z kserokopig polisy nie zalaczyt do oferty dowodu jej oplaty. Zamawiajacy zadat zatem uzupeinienia
przediozonego dokumentu polisy o dowéd jej oplaty zgodnie z wymaganiami SIWZ.

5. Uzupeinienia wykazu wykonanych ustug - zatacznik nr 8.

W wykazie wykonanych usfug Wykonawca wskazat 8 ustug. Jednak zdaniem Zamawiajacego, zadna w
wykazanych uslug nie speinia warunku okreslonego w pkt.9.2.2)a) w SIWZ, jak rowniez warunku
okreslonego w pkt.9.2.2)b) w SIWZ.

Zamawigjacy zadat wykonania minimum jednej ustugi , ktérej warto$é nie bytaby mniejsza niz 700
000,00 zt i ktora bytaby éwiadczona na terenie gminy liczacej powyzej 20 .000 mieszkaricow . W tabeli
ustug w kolumnie 3 Wykonawca w kazdej ustudze wykazat trzy kwoty , ale zadna z kwot nie jest réwna
badz wyzsza niz 700 000,00 2, ani tez suma kwot w kolumnie 3 z kazdej pozyciji (wymienionej usiugi)
nie stanowi tej wartosci. Podobnie Zamawiajacy zauwazyl, e jedynie pierwsza usiuga , éwiadczona na
terenie gminy Nysa moze speini¢ wymagania warunku, Ze ustuga ma byé éwiadczona na terenie gminy
liczacej powyzej 20 000 mieszkaricow,

Wykonawca w wykazanych uslugach nie odniosl si¢ zdaniem Zamawiajgcego do ustugi okreslonej w
pkt. 9.2.2)b) w SIWZ . Dla tej ustugi miat wskaza¢ ilosé zawarlych uméw z wiascicielami nieruchomosci
oraz gming na obszarze ktérej umowy byly realizowane . Wykonawca nie musiat wskazywaé w tym
przypadku ani wartosci ustugi ani dat jej wykonania. Wykaz przediozony przez Wykonawce nie zawiera
takich uslug , ktére by speinialy te wymogi.

W zwigzku 2 powyzszym Zamawiajacy zadal przedtozenia wykazu ze wskazaniem ustug spetiajgeych
wymagania okreslone w SIWZ.

Ponadto w celu wykazania spelnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktdrych
mowa powyZej, Zamawiajacy zadat zatgczenia do oferty dowodéw dotyczacych gléwnych usiug
wymienionych w wykazie, okre$lajacych ze te uslugi zostaly iub sg wykonywanie nalezycie. Z
zatgczonych przez Wykonawce listow referencyjnych i referencji nie wynika, ze dotyczg one ustug
wskazanych przez Wykonawce w zalaczniku nr 8 SIWZ.

Zamawiajacy zadat zatem przediozenia dowodéw dotyczacych gtéwnych ustug wymienionych w
wykazie ustug, potwierdzajacych spelnienie warunku udzialu w postepowaniu.

Wykonawca w dniu 27.06.2013 przediozyt Zamawiajacemu pismo - uzupemienie do ZP.271.12.2013.JSz =z
kidrego wynika, ze:
1. Firma posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej z kodami odpadow jak w rejestrze.
Wykonawca zauwazyt takze , ze brakujgce kody bedq potrzebne dopiero podczas obslugi
Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych , czyli dopiero od 31.12.2013r,, co daje
Wykonawcy czas na uzupelnienie brakujacych kodéw. Z pisma wynika jednoczesnie, ze

Wykonawca zlozyt w Urzedzie Gminy Glucholazy wniosek o dopisanie brakujacych kodow.

2. Wykonawca zalgczyt do oferty oswiadczenie , ze najpbézniej w dniu podpisania Umowy
przediozy Zamawiajacemu kopig¢ umowy, z prowadzacym =zastepcza insfalacje oraz
jednoczesnie zalaczyt kopie umowy na zagospodarowanie zmieszanych odpaddw
komunalnych zawarta z Firma ,EKOM". -~ jako prowadzacym instalacje zastepcza

3. Wykonawca uzupehil wykaz pojazdéw samochodowych niezbednych do prawidlowego
wykonania zamoéwienia o pojazd do zbierania i transportu cdpadéw niebezpiecznych.

4. Wykonawca uzupetnit polise o dowédd jej optacenia, z tym ze z dokumentu polisy wynikalo ze
jest ona platna do 06.06.2013r. natomiast zostala optacona przez Wykonawce 17.06.2013r,

5. Wykonawca poprawit kolumne 3 wykazu ustug w zataczniku nr 8 o rzeczywiste warto$ci oraz
zataczyt uslugi (kserokopie zawartych uméw), jednak pomimo uzupelnienia dokumentow
zdaniem Zamawiajacego Wykonawca nie spelinit warunku okreslonego w w pkt.9.2.2)b) w
SIWZ (wykonanie minimum jednej ustugi (umowy), podobnej do przedmiotu niniejszego
zamowienia polegajacej na odbieraniu od wilascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadow



komunalnych (kod 20 03 01) tacznie $wiadczonej co najmniej na rzecz 1,6 tys. wlascicieli
nieruchomosci, z rejonéw zabudowy wielorodzinnej (np. spoldzielni mieszkaniowych lub
wspoélnot mieszkaniowychj)

Zamawiajacy , odrzucajac oferte Wykonawcy odstepuje od badania dokumentéw i oéwiadczen zlozonych na
wezwanie Zamawiajacego celem uzupelnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. z dnia
27.06.2013r. Jednak Zamawiajacy zaznacza, ze Wykonawca pomimo uzupeinienia dokumentéw nie wykazal
spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu , co wigzalo by sie z wykluczeniem Wykanawcy z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy Pzp.

Zamawiajacy informuje, ze wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z kryteriami opisanymi w
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (cena- 100%)

Streszczenie oceny i poréwnanie ziozonych ofert:

Punktacja za kryterium: cena

Numer oferty (waga -100 pkt) RAZEM pkt
1 100,00 100,00
2 Oferta odrzucona Oferta odrzucona

Uzasadnienie wyboru:

Oferta spelnia wazystkie warunki okreslone w SWIZ oraz jest oferta najkorzystniejsza cenowo.

BURMIS [# fGLUCIviOi‘ A7

Do wiadomosci:

1. BIP, Tablica Ogtoszen

wyk. Joanna Sznajder
dnia 01.07.2013r.



