Sprawa: przetarg nieograniczony ,Swiadczenie kompleksowej obslugi pocztowej w obrocie krajowym
i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania, dorgczania przesylek pocztowych
oraz ich ewentualnych zwrotéw na potrzeby Urzedu Miejskiego w Glucholazach na okres 3 lat”

=W 2wigzku
z ogloszeniem przetargu nieograniczonego na ,Swigdczenie kompleksowej obstugi pocztowsj w obrocie Krajowym
i zagranicznym w Zakresie plzyjm‘o_,wania. przemieszozania, doreczania przesytek pocztowych oraz ich
ewentualnych zwrotéw na potrzeby Urzedu Miejskiego w Giucholazach na okres 3 iat" oraz uwzgledniajas
otrzymane odpowiedzi w dniu 6 marca 2017 zwraca sig z. prosba o wyjasnienie nastepujacych watpliwosci:

1. Zamawiajacy w pkt 22 SIWZ Kryteria oceny ofert wskazywal jako Jedno z Kryteriow bezplatng mozliwosé
$ledzenia przesylek w obrocie krajowym i zagranicznym. Na wniosek Wykonawcy, Zamawiajacy zmienit kryterium
{06.03.2017 r.) ograniczajac.go jedynie do obszary krajowego.

Wykonawcea zwraca uwage, Ze we wzorze umowy ~ Zatacznik nr 5 do SIWZ § 6 ust, 2 ppkt 2) Zamawiajgcy nadal
pisze, ze naliczy kary umowne w przypadku niemoznosci $ledzenia/monitorowania przesylki rejestrowanej krajowej
oraz zagranicznej. '

Pytanie / wniosek 1: W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi o modyfikacje § 6 ust. 2 ppkt 2) poprzez

usunigcie stowa:,zagraniczng”.

2. Zamawiajacy zmodyfikowat Formularz asorymentows - cenowy dodajgc. pozycje. 78 — Druk 2wrotnego
potwierdzenia odbiory krajowsgo.

Wykonawca informuje; Ze zobowigzany jest zapewni¢ formularze poiwierdzet odbioru w trybie ogbinym (tzw. zolte
zwrotki) w ilogci odpowiadajacej faktycznym potrzebom Zamawigjacego, za wyjgtkiem trybow specjalnych. To
Wykonawca decyduje o tym jakiego rodzaju potwierdzenie odbioru choe zastosowad (zgodnie z danym trybem
administracyjnym czy podatkowym).

Pytanie 2: W zwigzku z tym, 2¢ Wykonawca zapewnja jedynie potwierdzenia odbioru w trybie 0gdinym
a w potwierdzenia odbiory do przesylek nadanych w trybach specjalnych Zamawiajgcy zaopatruje sig we wiasnym



zakresie a co za tym idzie niemoznosei wyceny pozycji nr 78 w Formularzy asortymentowo ~ cenowym wnosi
o wykreslenie ninisjszej pozyci,

3. Zamawiajacy we wzorze umowy Zatacznik nr 5do SIWZ §6 ust, 314 pisze, ze:

»3. Wykonawca upowaznia Zamawiajgcego. do potracenia naliczonych kar umownych z jego wynagrodzenia bez
koniecznosci ‘wezesnigjszych powiadomien Lib oswiadczen w tym zakresie,

4. Wykonawca zobowigzany jest do uiszezania kar urownych w terminie 5 dni.od dnia wezwania”

Pytanie / wniosek 3: Wykonawca w zwigzku z tym, 2ze zapisy te wykluczajg sig a co za tym idzie powadujg
SPrzecznosc postanawien umowy wnosi o wykreslenie st 3 w §6.

4. Zamawiajgcy we wzorze umowy Zalgcznik nr 5 do SIWZ § 6 ust. 2 ppkt1 pisze, na temat kar umownyech.

Konieczno$¢ zaplaty kar w wysokosci przewidzianej w wiw punkcie SIWZ jest razgco wygérowana i wskazuje na
oczywista dysproporcie pomigdzy clgzarem naruszenia obowigzkéw przez Wykonawce 2 rozmiarem sankcjt
wymierzane] z tego fytull. Ponadto stanowi naruszenie zasady rownosci stron stosunku cywilnoprawnego,
zwlaszcza majac na uwadze, i zgodnie 2 §5 projekt umowy przyznaje prawa do jej rozwigzania obu stronom | to
nawet bez koniecznosci podania przyezyn wypowiedzenia.

W zakresie wysokosci kar umownych, wskaza¢ nalezy stanowisko wyrazane w orzecznictwie np. wyrok Sqtiu_
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporgji miedzy
wysokoécig zastrzezonej kary umownsj a interesem wierzyciela chronionym za pomocy Kkary umownej
dopuszczaine jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmniejszenie kary umownej przez sad, na
2gdanie diuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opierad sig moZe na fgcznym stosowaniu oby
wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania, Jest tak wiedy, gdy kara umowna po
zmniejszeniu Iej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej czesci pozostaje nadal razaco wygérowana”. W
takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu
cywilnego, zwiaszcza majac na uwadzs, iz przy tak ogdinym i niedoprecyzowanym sposobie formulowania
podstawy do skorzystania z kary umownej mozna przyjac, iz Zamawiajgcy bedzie korzystat ze swojego uprawnienia
w sytuacii zrealizowania przez wykenawce znaczqeej czesci przedmiotu zamlwienia w danym okfesie
rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy.

Zasadnosé takiego stanowiska znowu Znajduje. potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w. Bialymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku {Sygn. akt : | ACa 710/13) "mozliwosé miarkowania kary
umowngj ze wzgiedu na wykonanie zobowiazania w znacznej czgsci powinna ograniczad sie do przypadkdw, gdy
kara umowna ustalona Jest w stalej wysoko§ei bez wzgledu na zakres uchybien diuznika; jezeli za$ strony w umowie
Zroznicowaly kare umowng w zaleznoséi od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzajy i wagi konkretnego
uchybienia, o dtunik nie moze powolywaé sie na wykonanie: zobowiazania w znacznej czesci jako na przeslanke
miarkowania. Bedzie tak wowczas gdy kara umowna ustalona jest.w postaci stawki dziennej lub tygodniowej, Z kolei
Przy przesfance razaco wygdrowanse] kary umownej nalezy sig kierowac stosunkiem tej kary do naleznego
uprawnionemu odszkodowania, ktére nalezatoby sie' mu na zasadach ogdlnych - a nie relacjg kary do $wiadczenia
giéwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody".
Zatem punktem wyjscia dla rozw







